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ABSTRACT



The theme discussed in this thesis is the cost of the policy and the crisis
of democracy in Italy. The issue addressed in this thesis has become a big issue
affecting that passion and that angry millions and millions of Italians of any
political orientation.

Today democracy is faced with many challenges: globalization, the
relationship with religion the quality of internal democratization, the
relationship with the media, the relationship with citizens, the unpredictability
and uncertainty in a society that we live every day. During the history of our
country there was no culture of democracy and, above all, have been the
subject of change. The political class is increasingly self it tends to perpetuate
its role and have increasingly high costs but unnecessary. In our country we
have a senior leadership and with old cultural patterns. The cost of the policy in
plaster the country's democratic system because they are too high. This
problem causes a lack of interest among citizens in political life, with their
decreasing participation. Requires education and training of citizens and
politicians with citizens aware of and responsible élite. The central point is the
replacement of the political class because be necessary to support and
encourage the change of social structures, placing the citizen at the heart of
democracy. This change could come from a new social democratic bloc formed
by students, small and medium entrepreneurs. A new social bloc bearer of a

cultural revolution.



INTRODUZIONE

Il problema dei costi impropri e degli sprechi della politica non riguarda
solo il codice penale, anche se la cronaca sostiene che del codice penale e
dell’autonomia della magistratura c’¢ ancora molto bisogno. Esso ha assunto
caratteri tali, che oramai riguarda la tenuta della democrazia italiana. Anni e
anni dopo Tangentopoli e Mani pulite, si parla ancora di questione morale e di
costi eccessivi della politica. Quando si parla della qualita della classe politica,
sul piano quantitativo, si parla di interventi molto modesti e di bassa efficacia;
sul piano qualitativo, la questione ¢ ancora piu dolente. “Di fronte alle carenze
sempre piu vistose del sistema democratico, diventa prioritaria la formazione
di una nuova classe dirigente, capace di costruire una societa piu efficiente ed
equa”. La nuova questione morale & profondamente diversa da quella che
travolse 1 vecchi partiti, perché non si traduce di per sé nella violazione del
codice penale. Si trova piuttosto nella moltiplicazione degli incarichi e dei
posti, nella lottizzazione a tutti 1 livelli, nei rapporti impropri fra politica e
amministrazione, fra politica e societa civile. Ed i tagli di cui si parla e riparla
oggl non intaccano minimamente i meccanismi che la determinano. Il tema
affrontato in questa tesi ¢ diventato una grande questione, che interessa,
appassiona e indigna milioni e milioni di italiani, di ogni orientamento politico.
Un tema diventato un vero e proprio fattore di crisi della democrazia italiana.
Una crisi di sistema che riguarda quel consenso minimo tra cittadini, politica
ed istituzioni, senza il quale un sistema democratico non regge. Un tema
ampiamente dibattuto nel corso della storia e di notevole interesse per
moltissimi studiosi.

D’altronde, tutte le cose vengono da lontano: ¢ impossibile prendere
coscienza del presente senza saggiare, attraverso I’indagine storica, la natura e
la consistenza delle forze che dominano la vita attuale, senza individuarne le
vie di sviluppo, che dobbiamo sempre conoscere e sottintendere, anche quando,

per necessita di semplificazione e pratica utilita, ci interessa solo un singolo

! M. CALIGIURI, La formazione delle élite. Una pedagogia per la democrazia, Soveria
Mannelli, Rubbettino, 2008, p. 11.



momento. Secondo Robert Dahl, la democrazia dei nostri successori sara molto
diversa da quella dei nostri predecessori, quindi con esiti imprevedibili *. Oggi
la democrazia si trova davanti a molte sfide: la globalizzazione, il rapporto con
la religione, la qualita della democratizzazione interna, il rapporto con i media,
il rapporto con 1 cittadini, imprevedibilita e 1’incertezza in una societa che
viviamo quotidianamente. Trasformazione, criticita e vincoli sono i problemi a
cui la democrazia deve far fronte.

Proprio per questo motivo si sono attraversati i percorsi della
democrazia nel corso della storia, passando per Rousseau, Kelsen, i grandi
teorici delle élites quali Mosca, Pareto, Michels, Weber ed 1 continuatori di tale
teoria. Per arrivare poi alla prassi corrente delle democrazie moderne basate
sulla concorrenza fra partiti in competizione per il voto elettorale, secondo una
prospettiva che verra ripresa da politologi come Robert Dahl e Giovanni
Sartori.

Ovviamente, il tema riguarda la democrazia italiana anche sotto altri
aspetti. E’ una questione di costi a carico del bilancio pubblico, sicuramente
esorbitanti e fuori controllo, e di crescente inefficienza delle pubbliche
amministrazioni, di servizi tanto costosi quanto inadeguati, di elefantiasi da
federalismo, di ostacoli alla governabilita, alla competitivita, alla
modernizzazione dell’Italia. Nel corso della storia, dal tunnel di Tangentopoli
in poi, ¢ mancata la capacita e la volonta di risolvere 1 veri problemi del Paese,
e talvolta persino di individuarli. E’ mancata una cultura alla democrazia e un
grande progetto che guidasse il nostro Paese. E, soprattutto, sono mancati i
soggetti del cambiamento, 1 promotori di una democrazia piu partecipata, piu
trasparente, piu giusta. E’ mancata la politica con la P maiuscola. La classe
politica ¢ sempre piu autoreferenziale, poiché tende a perpetuare la propria
funzione, a prescindere dai risultati che riesce ad ottenere. Per fare questo, ha
necessita della connivenza da piu fronti, come 1 media (e non solo), ed 1
cittadini vengono sempre piu distratti e bombardati dalle informazioni
fuorvianti. In piu, la classe dirigente, oltre ad essere anziana, ¢ ancorata a

schemi culturali oramai superati. Per questo il tema del ricambio, poco

2R. DAHL, I dilemmi della democrazia pluralista, 11 Saggiatore, Milano 1996.



praticato in Italia, ¢ uno dei punti chiave. Di grande attualita ¢ Pareto che
parlava di formazione e di circolazione delle élites : se le élites circolano e
sono sostituibili, allora il processo democratico si realizza. Viceversa, la
democrazia resta ingessata. Ma anche la paretiana circolazione delle élites, che
¢ I’elemento centrale della democrazia, pare sia poco in uso in Italia. Secondo
Pareto: ““ quando [’ élite non e piu in grado di produrre elementi validi per la
societd decade ™. Cid ha anche un’analogia con il pensiero di Popper secondo
cui una societa ¢ democratica quando si puo effettuare la sostituzione delle
classi dirigenti senza spargimento di sangue®. Invece, la classe politica che
abbiamo quotidianamente di fronte, ¢ una classe politica omogenea, statica, le
cui preoccupazioni si limitano solo alle elezioni politiche successive, per
garantirsi lo status, principalmente economico. La democrazia ¢ diventata “un
sistema aperto e accessibile in teoria, ma guidato in realta da minoranze
organizzate, ricche e fanatiche, che proteggono se stesse per il presente e
sacrificano il futuro” °. Ci si trova immersi in una crisi di sistema, politico e
morale, economico e culturale in cui ¢ importante sottolineare il bisogno di
cittadini consapevoli ed ¢lites responsabili. Perché ¢ dalle forze di
cambiamento che ci si deve aspettare un contributo all’altezza della gravita
della crisi, lungimirante e ambizioso. Il rapporto tra formazione delle élite e
nuova democrazia dovrebbe supporre una effettiva circolazione delle classi
dirigenti politiche e quindi un ricambio di queste ultime. E’ fondamentale
infatti una diversa forma di convivenza, in cui, “proprio attraverso la
comunicazione pubblica - intesa come elemento cruciale per [’educazione alla
democrazia — sia effettivamente possibile controllare chi comanda e sostituire
realmente i propri governanti, per attuare quelle riforme sociali che mettono in
condizioni ogni singola persona di realizzare, attraverso le strutture educative,
la propria personalita e, mediante le istituzioni pubbliche, il proprio diritto

alla felicitd”6. E’ necessario sostenere ed incoraggiare il cambiamento delle

®G. SOLA, La teoria delle élites, Bologna, Il Mulino 2000, p. 87.

* K. POPPER, La societa aperta e i suoi nemici, Roma, Armando 1996, p. 34.

® F. ZAKARIA, Democrazia senza liberta in America e nel mondo, Milano, Rizzoli 2003, p.
335.

® M. CALIGIURI, La formazione delle élite. Una pedagogia per la democrazia, cit. , p. 11.



strutture sociali, ponendo il cittadino al centro della democrazia. La “questione
morale” pud piacere o non piacere. Si puo parlare di etica pubblica, piuttosto
che di questione morale, purché non si abbandoni, con le parole, anche 1’idea
che fra etica e politica deve esistere un rapporto stretto e necessario. Si dice che
I’etica sia una cosa, il moralismo un’altra. Esiste certo il rischio di debordare
nella demagogia. Ma una politica senza una forte fondazione etica
difficilmente pud essere alta politica; e senza questa, non si affrontano i
gravissimi problemi - economici, sociali ed istituzionali — che travagliano il
nostro Paese. Certo, va ricordato che la politica ha 1 suoi costi e si ¢ d’accordo
sull’esigenza che la collettivita si faccia carico dei costi — necessari ed
ineliminabili — che la politica ha. E I’esistenza dei partiti ¢ una garanzia di
vitalitd democratica del paese. Il problema ¢ la partitocrazia e quanto costa
davvero oggi la politica e, soprattutto, quanta parte di questi costi € necessaria
per il funzionamento della democrazia, quanta invece costituisce un
inaccettabile spreco di risorse, e quanta ancora ¢ fattore di corruzione e
degenerazione della politica. Il quadro che emerge ¢ peggiore di quanto potesse
apparire a prima vista. La questione dei costi impropri della politica si rivela
una grande questione democratica e la causa di questa democrazia paralizzata.
Che futuro ha un Paese dove la fame di poltrone ha spinto ad inventare le
comunita montane a “livello del mare”? Dove conviene fiscalmente regalare
soldi ad una forza politica piuttosto che ai bambini lebbrosi? Dove il Quirinale
spende il quadruplo di Buckingham Palace? E’ la punta invisibile di un
iceberg, sotto la quale vi sono regole, meccanismi che disciplinano attivita
politica e che consentono e inducono a determinati comportamenti che, a loro
volta, si riproducono nel sistema fino a diventare il modo d’essere dell’agire
politico oltretutto sotto gli occhi di tutti. Ma questi meccanismi vanno
cambiati. Del resto anche Pratolini, nella sua opera letteraria Lo scialo, del
1960, era stato sollecitato da versi di Eugenio Montale: “ La vita e questo

scialo / di triti fatti, vano / piu che crudele. / E la vita e crudele piu che vana
’57

"V. PRATOLINI, Lo scialo, opera del 1960, narra vicende e decadenza della piccola e media
borghesia fiorentina durante il fascismo. Tratto da Eugenio Montale, Meriggi e ombre, in Ossi
di seppia, lirica scritta 1925, in http://library.thinkquest.org.



In una situazione cosi drammatica, ¢ fondamentale evidenziare il fatto
che esiste un rapporto diretto fra crisi della democrazia e sistema educativo il
quale, attualmente, ¢ sottovalutato. Ma ¢ interessante porre al centro del
dibattito culturale anche e soprattutto i processi educativi, sfera privilegiata per
costruire la societa®. Dovrebbe essere fondamentale 1’integrazione costante tra
comunicazione pubblica, cio¢ i flussi informativi che intercorrono tra il potere
pubblico e i cittadini sotto varie forme, ed i processi educativi, fondamentali
per acquisire le abilita cognitive di base che consentono di orientarsi nella vita
quotidiana. Formare persone per consentire una convivenza sempre pitl umana.
Centrale, percio, ¢ la formazione del pensiero critico per selezionare le
informazioni che provengono dall’intera societd. Infatti, ¢ proprio nella
sovrabbondanza informativa che si annidano quei poteri occulti in grado di
condizionare gran parte del sistema democratico. Il cittadino perd non ¢ messo
nelle condizioni di scegliere e controllare effettivamente chi gestisce le
istituzioni pubbliche. Le istituzioni pubbliche, dirette dalla politica, non
investono sull’istruzione, determinando una delle prime cause della decadenza
del sistema democratico, sempre piu incapace di reggere ai cambiamenti
prodotti dalla globalizzazione. Si puo percio parlare di crisi della democrazia o
crisi della politica che, in realta, deve fare i conti con la sua modernita.

Ed ¢ qui che entra in gioco la qualita della democrazia che non ¢
appunto qualitativamente raffinata in termini di efficienza ed effettivita dei
governi. Comprendere gli eventi non € semplice, poiché occorre individuare gli
elementi rilevanti che condizionano I’intero sistema, un sistema in cui risulta
difficile costruire una nuova democrazia, 1 cui limiti sono sempre piu evidenti.
Ma determinante &, senza dubbio, oltre alla formazione del cittadino, la

formazione ed il ruolo delle élite.

8 Cfr. J. DEWEY, My Pedagogic Creed, in The School Journal, vol. LIV, n.3 (January 16,
1896); trad. it. Il mio credo pedagogico, Firenze, La Nuova Italia, 1982.
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I CAPITOLO
LA DEMOCRAZIA: STORIA DI UN’IDEA

“Quando sento la mano del potere
appesantirsi sulla mia fronte [ ...]
non sono maggiormente

disposto a infilare la testa

sotto il giogo solo perché

un milione di braccia me lo porge”

Alexis de Tocqueville

1.1 I percorsi della democrazia

Tutte le cose vengono da lontano: ¢ impossibile prendere coscienza del
presente senza saggiare, attraverso 1’indagine storica, la natura e la consistenza
delle forze che dominano la vita attuale, senza individuarne le vie di sviluppo, che
dobbiamo sempre conoscere e sottintendere, anche quando per necessita di
semplificazione e pratica utilita ci interessa solo un singolo momento.

E migliore il governo di pochi o quello di molti? Oggi la convinzione piu
largamente diffusa ¢ che la democrazia, cio¢ il governo di molti, sia preferibile
rispetto alle forme politiche oligarchiche. La maggior parte dei governanti
proclama la propria fede democratica e persino 1 regimi piu dispotici assegnano la

qualifica di democratica alla propria identita politica. Eppure, nel corso della storia



umana, la preferenza piu diffusa ¢ stata a favore del governo di pochi, da scegliere
tra le diverse classi di soggetti ritenuti migliori (clero, soldati, tecnici).

Nella teoria contemporanea della democrazia confluiscono tre grandi
tradizioni di pensiero politico:

a) la teoria classica, tramandata come teoria aristotelica, delle tre forme di
governo, secondo cui la democrazia, come governo di popolo, di tutti i cittadini,
ovvero di tutti coloro che godono dei diritti di cittadinanza, viene distinta dalla
monarchia, come governo di uno solo, e dall’aristocrazia come governo di pochi.
Nell'antichita, percio, furono dapprima i Greci a passare dall'idea e dalla pratica
del governo dei pochi all'idea e alla pratica del governo di molti. E furono essi a
creare il concetto stesso della democrazia. Dopo di loro, anche se in alcuni periodi
storici quella idea sembro estinta, essa non perdette mai la capacita di esercitare un
fascino sull'immaginazione politica.
Pericle, leader della democrazia ateniese, era orgoglioso della costituzione
democratica e della sua originalita, unica forma politica capace di coniugare la
liberta e 'eguaglianza dei cittadini. La democrazia ¢ una grande scuola, un vero e
proprio sistema di citta educante, permanentemente attiva, capace di accrescere e
nobilitare le qualitd morali dei cittadini. Ma ci0 che piu rendeva Pericle
umanamente orgoglioso, era la convinzione di poter sconfiggere gli spartani
persino sul piano dell'efficienza, smentendo cosi coloro che ritenevano la
democrazia buona ma inconcludente.

Platone avversava la democrazia perché innaturale: solo una oligarchia
negligente ed incapace di svolgere il proprio compito di governo puo favorire lo
scivolamento verso la democrazia, che € decadenza e corruzione. Il democratico €
un cittadino che usa la liberta come licenza, facendo tutto cido che gli piace,
movendosi al di fuori di ogni regola, gettandosi sfrenato verso il lusso ed il
consumismo, abbandonando l'austerita che ¢ il fondamento di ogni virtu. Anche
Aristotele vede la democrazia come forma politica corrotta: infatti, se la politica,
come governo di molti, ¢ intrinsecamente buona, ¢ del tutto prevedibile che essa

scivoli verso il governo a vantaggio dei poveri, cio¢ il governo di una parte contro
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l'altra.

La democrazia greca era diretta perché chiamava tutti i cittadini (esclusi schiavi,
donne..) alla partecipazione attiva dell'assemblea generale (ecclesia) e, a rotazione
o mediante sorteggio, alle cariche di governo ed a quelle giudiziarie. Questo livello
cosi alto di partecipazione ha spinto qualche studioso a parlare di una falsa
democrazia, anzi, di un vero e proprio totalitarismo che distruggeva ogni spazio
privato ai suoi cittadini o addirittura di una vera e propria dittatura del proletariato.
Ridurre la relazione tra cittadini e polis al modello della militanza, come se la polis
assomigliasse ad un partito politico totalitario, che assorbe totalmente l'individuo,
appare una forzatura. Pericle sostiene che 1 diritti personali sono garantiti a tutti,
che esiste per tutti una vera privacy, insomma che non ¢ in atto nessuna forma di
giacobinismo. La democrazia greca si fondava sul presupposto che l'ordine
politico giusto non ¢ un sistema astratto.

b) La seconda tradizione di pensiero ¢ la teoria medievale, di derivazione
romana, della sovranita popolare, in base alla quale si contrappose una concezione
ascendente a una concezione discendente della sovranita secondo che il potere
supremo derivi dal popolo e sia rappresentativo o derivi dal principe e venga
trasmesso per delega dal superiore all’inferiore.
I Romani, quindi, inventarono il concetto di repubblica che per certi aspetti
assomiglia all'idea greca di democrazia, in quanto ne condivide molti presupposti
mentre per altri se ne differenzia e si contrappone. Comune ¢ la convinzione che
un buon ordinamento politico € quello che riflette e promuove le virti morali dei
cittadini, ma diverso ¢ il significato del concetto di popolo. Mentre il demos era un
tutto omogeneo, organico, con identici interessi, per i repubblicani vi sono
differenze tra componenti aristocratiche o oligarchiche e componenti popolari o
democratiche. Il buon governo deve avere una costituzione mista capace di
equilibrare gli interessi e le aspirazioni delle diverse componenti; e cosi i consoli,
il senato ed 1 tribuni del popolo sono 1 tre pilastri del governo misto. L'equilibrio di
una tale costituzione mista piacque molto agli inglesi che, nel '700, incentrarono il

loro ordinamento su tre ordini analoghi: la Corona, i Lord e la Camera dei comuni.
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Il repubblicanesimo, quello romano e quello moderno, ¢ andato cosi
distinguendosi tra un orientamento aristocratico ed uno democratico.

Benché gli aristocratici concordassero nel ritenere pericolosa ogni
concentrazione del potere, essi divergevano nella scelta costituzionale. Il governo
misto piace agli aristocratici perché consente ad una ¢lite di governare, ma sempre
nell'interesse e per conto del popolo; i democratici invece credono che il bene
pubblico coincida con l'interesse del popolo ed ¢ quindi necessario proteggersi
contro l'inevitabile tendenza al dominio di una minoranza. Per dare risposte a
queste divergenti visioni vennero escogitati due capisaldi della moderna teoria
politica: la divisione del potere nelle sue tre branche principali, legislativo,
esecutivo e giudiziario, di Montesquieu, e la teoria della rappresentanza. Che il
popolo potesse delegare I'esercizio del potere a dei rappresentanti era un'idea
assente nel mondo antico, che si sviluppo marginalmente nella cultura medioevale
e trovo grande successo durante la rivoluzione inglese del '600 tra i Levellers.

c) La terza tradizione di pensiero ¢ la teoria moderna, nota come teoria
machiavellica, nata con il sorgere dello Stato moderno nella forma delle grandi
monarchie, secondo cui le forme storiche di governo sono essenzialmente due, la
monarchia e la repubblica, e ’antica democrazia non ¢ che una forma di
repubblica (I’altra ¢ ’aristocrazia), onde trae origine lo scambio caratteristico del
periodo pre-rivoluzionario tra ideali democratici e ideali repubblicani, e il governo
genuinamente popolare viene chiamato, anziché democrazia, repubblica.
Fu pero nel settecento che la teoria riusci a trionfare e piacque soprattutto (a
Montesquieu, in parte a Rousseau, a James Mill ed altri) per la capacita di rendere
praticabile la democrazia su stati di grande estensione territoriale. La teoria e la
prassi della rappresentanza creavano molti problemi nei confronti della tradizione
democratica pura: spariva l'assemblea sovrana, cardine della democrazia diretta, e
nascevano associazioni politiche autonome in una crescente dimensione
pluralistica e conflittuale; ma la sua vera forza era nella logica dell'eguaglianza
politica che veniva espandendosi, in base alla quale tutti i membri di una

associazione sono adeguatamente qualificati per partecipare su posizioni paritarie
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al processo di formazione della volonta comune.
Lungo tutto il secolo XIX la discussione e la concreta esperienza politica attorno
alla democrazia avvenne sulla opportunita di ancorarla principalmente all'idea di
liberta e di rappresentanza, come volevano Constant, Tocqueville o Mill - i quali
sostenevano 1’idea che la sola forma di democrazia compatibile con lo Stato
liberale, cio¢ con lo Stato che garantisce alcuni diritti fondamentali, quali 1 diritti
di liberta di pensiero, di religione, di stampa, di riunione ecc., fosse la democrazia
rappresentativa o parlamentare - o all'idea di uguaglianza, come preferivano
Rousseau o Marx. Prevalsero la prima ipotesi ¢ la liberta politica, benché
concettualmente diversa dalle liberta civili in quanto contenente un elemento di
positivita partecipativa estranea alle prime, viene affiancata ad esse. Cosi il diritto
di voto, originariamente ristretto ad una esigua classe di cittadini, selezionati
principalmente in base al censo, si va estendendo in modo costante verso la totalita
dei cittadini d'ambo 1 sessi (suffragio universale); e si accresce il pluralismo delle
assemblee e degli enti che partecipano al processo democratico.’

Critici severi della democrazia sono quei pensatori, presenti in ogni epoca
storica, che hanno sottolineato il carattere puramente di facciata della democrazia.
Una facciata ideologica che cerca di mascherare 1'essenza stessa del potere che ¢
sempre dominio. Nel pensiero moderno questo punto di vista € stato assunto
espressamente da un gruppo di pensatori elitisti. Gia la teoria politica di Marx
aveva evidenziato come nella storia si realizza sempre il dominio di una classe
minoritaria sfruttatrice nei confronti di maggioranze sfruttate. Ma per Marx ¢
possibile, con l'ingresso in scena del proletariato, porre fine a tale situazione di
sfruttamento. Per la teoria delle élite (Mosca, Pareto, Michels) tale speranza
liberatoria ¢ una illusione. Sperare di poter porre fine al dominio di una minoranza
e cosa inutile.
Basta guardarsi attorno per scoprire come, anche in organizzazioni ostentatamente
democratiche, le decisioni effettive sono prese sempre da gruppi ristretti. In realta

in ogni ordinamento ci sono strutture e istituzioni relativamente durevoli che

°N. BOBBIO, N. MATTEUCCI, G. PASQUINO, Il dizionario di Politica, Torino, Utet, 2004.
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plasmano le scelte e le opportunitd. Sono queste strutture che influiscono sulla
composizione specifica della classe dominante ed ¢ all'interno di tali strutture che
individui e gruppi conseguono il proprio dominio. Le qualita personali aiutano, ed
in particolare la scaltrezza, lo spirito d'iniziativa, l'ambizione, l'intelligenza e
persino la crudelta. Ed anche 1 dominati devono essere in qualche misura inclini a
subire la dominazione. E indubbio che le teorie sul dominio delle minoranze
contengono elementi di verita. La storia documenta ad abundantiam il prevalere di
situazioni di disuguaglianza nell'esercizio del potere e anche nelle societa
democratiche i cittadini sono ben lontani dall'essere uguali per risorse, per cultura,
per influenza politica. Un grado elevato di ineguaglianza politica esiste in tutte le
societa umane. Tuttavia la tendenza ad assegnare alle disuguaglianze un valore
assoluto tale per cui l'approssimazione alla democrazia sarebbe impossibile, risulta
non adeguatamente motivata. La teoria delle élite ¢ cosi generica che ¢ difficile
trovar prove che possano confutarla o verificarla. Concetti come potere, dominio,
controllo, egemonia, eccetera, appaiono del tutto inadeguati in una rigorosa ricerca
empirica.

La via d'uscita piu persuasiva da questi contrasti ¢ quella formulata da J.
Schumpeter sul suo Capitalismo, socialismo e democrazia (1942). La democrazia
¢ essenzialmente quel metodo o insieme di regole che riporta la competizione tra
individui e gruppi tesi alla conquista del potere, alla gara per ottenere il consenso
popolare mediante il voto. La democrazia non implica che non vi siano élite, ma
definisce un principio specifico con cui procedere alla formazione delle élite

stesse.
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1.2 Rousseau: il padre del direttismo moderno

“ L’uomo e nato libero” ma “ ovunque si trova in catene”. A partire da
questa severa e realistica constatazione, nel Contratto sociale (1762) Rousseau
raccoglie una delle sfide decisive della modernita: la ricerca di un ordine politico
fondato non sulla forza ma sul diritto. Prima di prendere in considerazione la
nascita di quella che Rousseau chiama la societa giusta, ¢ opportuno fare delle
premesse. Innanzitutto, Rousseau critica esplicitamente l'idea di stato di natura
propugnata dai giusnaturalisti: come emerge gia nella prefazione al Discorso
sull'origine e i fondamenti della disuguaglianza fra gli uomini (1753), non ¢
corretto cercare di conoscere lo stato originario dell'uvomo proiettandovi per
analogia 1 vizi, le passioni e gli impulsi all'azione che sono invece propri
dell'essere sociale dell'uvomo stesso e che quindi non si addicono a definire una
situazione in cui l'vomo vive invece isolato e per questo indipendente dai suoi
simili. Cio ha portato a fraintendere anche il motore della genesi dello stato
sociale, la quale sembra postulare, da parte degli individui, dei "poteri intellettuali"
assolutamente incompatibili con la primitivita della situazione in cui tale genesi si
collocherebbe. L'uomo naturale di Rousseau, infatti, vivendo a stretto contatto con
la natura stessa e in pressoché totale solitudine, non ha la necessita di
programmare la propria esistenza oltre 1'immediato presente: non sarebbe in grado,
dunque, di compiere quelle supposizioni e quei ragionamenti astratti che stanno
alla base del pactum istitutivo dello stato cosi come esso ¢ prospettato in Hobbes o
Locke. Anche il conflitto con i propri simili (il bellum omnium contra omnes

hobbesiano) ¢ un problema estraneo all'uomo naturale di Rousseau, sia per
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l'esistenza atomizzata che questi conduce, sia perché non vi sarebbero passioni di
predominio a guidare la sua condotta. La spinte fondamentali che il ginevrino
crede di scorgere alla base dell'azione degli individui nello stato di natura sono
essenzialmente due: 1'amore di sé, che solo in un secondo tempo si trasforma in
amor proprio, ossia la tendenza all'autoconservazione, e la pieta, ossia la capacita
di rifiutare moralmente la sofferenza e la morte di ogni essere sensibile e
specialmente di altri esseri umani. Se dunque da un siffatto stato di natura ¢
improbabile che scaturisca una qualsiasi autorita statuale, ¢ necessario che 1'uvomo
progredisca per avere delle ragioni valide per associarsi coi propri simili e
costituirsi in Stato. A differenza degli animali, destinati a non evolversi, I'vomo
invece ¢ dotato, secondo Rousseau, sia dalla volonta e dalla capacita di scelta, sia
della cosiddetta perfectibilité , facolta di perfezionare se stesso e la propria
esistenza. Sono queste due capacita che spingono l'individuo a ricercare ed a
perseguire sempre maggior benessere attraverso l'attivitd economica, il lavoro, il
progresso in generale. Se da un lato cio rappresenta un perfezionamento della vita
umana, nondimeno tale processo deve essere interpretato anche in negativo: il
rovescio della medaglia ¢ rappresentato dalla corruzione delle relazioni sociali,
della morale e dello spirito dell'umanita. La proprieta privata, in particolare, crea
disuguaglianza e quindi rivalita, invidia, cupidigia e cosi via. Il conflitto non
appartiene dunque alla natura stessa dell'uomo, ma ¢ un prodotto secondario della
sua inevitabile uscita dallo stato di natura, nella misura in cui la natura stessa non
riesca piu a supplire ai bisogni "secondari" dell'uvomo in continua progressione.
E' di fronte a questa situazione che appare necessario istituire in patto costitutivo
della societa e delle leggi che consentano la coesistenza piu 0 meno pacifica delle
ambizioni individuali. Fatte queste premesse, si puo ora entrare nello specifico del
Contratto sociale. La necessita impellente di giungere a una conciliazione tra le
diverse parti in conflitto provoca la nascita di una entita statale, che si costituisce
sempre a partire da un patto. Quest'ultimo non necessariamente da luogo a una
societa giusta, in quanto, scaturito dalla sopraffazione, non sempre rappresenta una

soluzione conforme al bene comune.
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Viceversa, indipendentemente dalla valutazione morale del patto che si istituisce, €
indubbia la cesura storica che esso rappresenta: ¢ a partire da esso che 1'uvomo esce
dal suo stato originario per divenire uomo sociale in tutto e per tutto, dipendente
dagli altri e non piu dotato di assoluta indipendenza. L'uomo diventa quindi un
essere morale, nella misura in cui qualsiasi categoria morale implica il vivere in
societa: Hobbes sbagliava a considerare gli uomini per natura cattivi, poiché ogni
vizio o virtu deve avere un oggetto su cui dirigersi, cosa che non accade nella
solitudine dello stato di natura.
Il contratto sociale pud scaturire dunque da diverse esigenze, a seconda delle quali
la societd che costituisce sara giusta o sostanzialmente iniqua. La via cattiva ¢
quella che parte da rivendicazioni inerenti alla componente materiale dell'uomo,
prima fra tutte quella della tutela della proprieta privata. Lo stato nascente si fonda
sull'egoismo e sulla diseguaglianza: l'iniquitda di un sistema simile ¢ palese e
difficilmente esso potra rispondere, sul lungo periodo, al bisogno di sicurezza di
uomini trincerati dietro a reciproche ostilita. La liberta che in questo modo
verrebbe assicurata al singolo (sempre che non ci si trovi in uno stato assoluto di
tipo hobbesiano) ¢ semplicemente quella di godere del proprio patrimonio, ¢ il
diritto a un ambito privato nel quale lo Stato non possa interferire: si cerca quindi
di ricalcare quell'autonomia che distingueva l'uomo naturale, senza rendersi conto
che questi ¢ irrimediabilmente cambiato e trasformato in un essere sociale. La via
buona ¢ quella descritta da Rousseau nel Contratto Sociale: essa da luogo a una
societa giusta, poiché nasce dalla constatazione dell'illiberta che si ¢ venuta a
creare col progresso dell'uomo, senza per questo pretendere di ritornare allo stato
di natura (la regressione ¢ per Rousseau un fatto non utopico, ma totalmente
impossibile). La soluzione prospettata nel Contratto sociale ¢ praticabile anche a
partire da una situazione di societa iniqua come quella descritta sopra, in quanto
non nasce uno stato legittimo dalla rinuncia alla propria liberta cosi come non puo
nascere per natura un'autorita cui trasferire 1 propri diritti in cambio di sicurezza

pubblica e privata.
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La societa giusta - Lo Stato prospettato nel Contratto sociale & quello che
autenticamente e in grado di restaurare la liberta perduta con l'uscita dalla
solitudine naturale; tale liberta, pero, non sara piu quella assoluta del primitivo, ma
quella  relativa  dell'uomo inserito in un contesto  sociale.
Il patto non risiede dunque nel trasferimento della liberta del singolo a un sovrano
esterno: nella societa giusta é l'individuo a alienare i propri diritti alla societa nel
suo insieme, di cui egli stesso fa parte. Cio equivale alla rinuncia al proprio io
particolare a favore di un io comune all'interno del quale la stessa liberta possa
trovare esplicazione: in verita l'uomo aderente al contratto sociale e libero proprio
perché non sottoposto all'arbitrio altrui, ma alla volonta generala che egli stesso
concorre a formulare e a esprimere attraverso la legge. L'obbedienza al corpo
sovrano non rappresenta quindi una costrizione, in quanto l'individuo non fa che
obbedire a se stesso, al suo "io comune". Allo stesso tempo lI'uomo diventa un
essere morale, proprio perché entro lo stato sociale ha modo di essere libero e di
non subire piu la volonta altrui. Affinché pero tutti non debbano obbedire ad altri
che a se stessi, & necessario che tutti rinuncino completamente alla propria liberta
particolare: I'uguaglianza tra i contraenti che si costituiscono in corpo sociale ¢, da
questo punto di vista, condizione necessaria.
Analogamente, l'uguaglianza tra i membri dello Stato & anche uno dei fini dello
Stato stesso: la disuguaglianza é concessa fino a quando nessuno si trovi a dover
dipendere da un altro (privato), poiché in tal caso il sottomesso perderebbe la
propria liberta, la quale é invece il fine immediato del contratto. Si pud quindi
affermare che, sebbene lo stesso Rousseau parta da una posizione che molto deve
alla tradizione del contrattualismo moderno, tuttavia il valore che egli assegna al
contratto e profondamente diverso; nella misura in cui al contraente non € richiesto
di avocare ad altri la propria liberta (pactum subiectionis) ma di obbedire a se
stesso riversando il proprio potere individuale sul sovrano di cui egli stesso fa

parte.

193, J. ROUSSEAU, Il Contratto sociale, a cura di R. GATTI, Milano, Bur, 2007.
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Il Sovrano - L'individuo inserito nella societa del Contratto sociale si trova
quindi scisso nelle sue componenti principali: da un lato I' “io materiale”, privato,
destinato a essere comandato e per questo conteggiato tra 1 sudditi; dall'altro 1' “io
comune”, spirituale, in grado di vedere l'interesse generale oltre le passioni
individuali di cui e invece portatore I'io materiale.
Per questa sua facolta di comprendere che cosa sia il bene comune, quegli uomini
spiritualizzati che sono i cittadini, fanno parte del sovrano, ossia di quell'organo
deputato a esprimere la volonta generale attraverso leggi valevoli per tutti i
membri dello Stato.

Tutti sono contemporaneamente sudditi e sovrani, da cui si deduce che, per
mantenere questa coincidenza, la sovranita (che ovviamente appartiene al popolo)
non puo essere né alienata, in quanto in tal caso qualcuno sarebbe solo suddito,
perdendo la propria liberta, né divisa, perché allora non risponderebbe piu alla
volonta generale.
Rousseau nega quindi la possibilita di separare i poteri dello Stato: se tutto il
potere individuale dei singoli e confluito nel sovrano, e questo non pud essere
diviso, allora il governo e la magistratura non possono esistere come dipartimenti
del sovrano, bensi come sue emanazioni.

Esiste inoltre un'ulteriore impedimento alla definizione del governo quale costola
del sovrano: poiché il sovrano esprime il proprio essere prodotto dalla confluenza
delle volonta private nell'attivita legislativa e tale attivita mira sempre al generale,
mai al particolare, non puo far parte del sovrano il governo che, presiedendo
all'applicazione delle leggi sui sudditi, si volge al particolare piuttosto che al

generale.!!

Le leggi - Le leggi, nello Stato di Rousseau, sono emesse dal sovrano in
conformita con quella che é definita volonta generale.
Si tratta di un concetto piuttosto complesso, che puo essere letto sotto una triplice

luce. Dal punto di vista logico, la volonta generale si applica sempre a un fine,
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mentre quella individuale tende a un mezzo; cio equivale a dire che, mentre la
volonta particolare tende a un oggetto particolare e legato alla sfera della
materialita, quella generale tende all'universale e per questo meglio si presta ad
estrinsecarsi sotto forma di leggi di portata generale. Per questa ragione quando la
volonta generale tende a un oggetto particolare (ad esempio all'interesse di un
gruppo), essa diventa cattiva e occorre correggerne la rotta. Rousseau & pero
ottimista da questo punto di vista: all'interno del sovrano la volonta generale €
destinata a prevalere per il reciproco elidersi delle volonta particolari opposte.

Dal punto di vista giusnaturalistico, un apparente antenato della volonta generale
del filosofo ginevrino si pud riscontrare in Hobbes. Si tratta pero, vale la pena
ripeterlo, di una parentela solo superficiale. Rousseau proclama a chiare lettere
illegittimo quel regime nel quale il popolo si consegni a un sovrano rinunciando
alla propria liberta: in primo luogo perché nessuno puo voler cadere in schiavitu di
qualcun altro, in secondo luogo perché, anche se costretto a farlo, il suddito non
perde quella liberta originaria che gli consente di ribellarsi legittimamente al
proprio tiranno. La volonta generale di Rousseau non € una finzione, ma un'entita
metafisico-morale.

Dal punto di vista teologico, la volonta generale coincide con la volonta
legislatrice di Dio, analogamente a quanto accadeva all'epoca della teologia fisica,
dove era l'ordine gerarchico e meraviglioso del cosmo a manifestare il volere della
divinita. Rousseau chiama volonta generale in senso proprio ed eccellente la
volonta del sovrano in uno Stato: egli esclude quindi la possibilita che esista una
volonta generale sovranazionale, che accomuni [lintero genere umano.
La specie umana non pu0 costituire una societa e quindi avere una volonta
generale, in quanto essa & semplicemente una aggregazione di individui portatori
di interessi personali i quali non formano un corpo sociale definibile come
sovrano. Vale la pena ripetere che la volonta generale non e la volonta determinata
dalla somma delle singole volonta degli individui, ma € la volonta del corpo che li

comprende. La differenza tra volonta individuale e generale non € quantitativa ma

i
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qualitativa. Ottimisticamente, Rousseau ritiene possibile identificare tale volonta
mediante la consultazione diretta di tutti i cittadini (la sovranita non puo essere né
delegata né alienata), i quali, dal canto loro, saranno dotati di virtu sufficiente a
preferire I'interesse dello Stato al proprio.
La volonta generale emergera grazie all'elisione delle volonta individuali
contrastanti ed estranee al bene comune. L'ideale di societa di Rousseau & dunque
quello di una comunita piccola, i cui cittadini possano riunirsi tutti
contemporaneamente nello stesso luogo. L'attivita politica dovrebbe poi essere
tanto frequente da abituare il popolo alla sua pratica corretta, cioé a scorgere il
bene comune al di la di quanto dettato dagli impulsi materiali dell'io individuale.
La concezione della volonta generale di Rousseau vieta poi l'esistenza di partiti
politici o gruppi di pressione ed incanalamento del consenso popolare che si
accordino a spese dell'unita: gruppi del genere altererebbero il numero delle
volonta individuali rendendo difficile la loro reciproca elisione; fortunatamente cio
si verifica solo quando il corpo dello Stato non € piu compatto, cosicché il
cittadino si dimostra o apatico, o incapace di tutelare alcunché oltre al suo
privatissimo interesse. La volonta generale, quindi, non solo & misticamente
connotata come assoluta, inalienabile, indivisibile, infallibile e cosi via: essa si
basa sul presupposto etico che sia la virtu civica a muovere il cittadino, e che tale

virtt gli sia stata insegnata dalla convivenza sociale stessa.*?

Sovrano e magistrato - La volonta generale e una prerogativa del popolo,
in quanto esso solo detiene la sovranita. Gli atti del sovrano devono essere solo
leggi, aventi cioé oggetto generale: I'applicazione della legge, atto che implica una
discesa nel particolare, € compito del governo. Secondo Rousseau il governo non é
un potere, in quanto la sovranita e indivisibile, ma una emanazione del potere
detenuto dal popolo sovrano; piu precisamente esso e il corpo intermedio che
funge da collegamento tra il popolo come sovrano (che promulga le leggi) e il

popolo come suddito (che ubbidisce alle leggi).

12 yi.
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Il rapporto tra potere legislativo ed esecutivo & spesso posto in relazione con
qguanto Rousseau sostiene a proposito dell'azione dell'uomo in generale:
quest'ultima, infatti, ha sempre due cause: una morale, cioé la volonta, ed una
fisica, ossia la forza materiale (puissance). Il governo, appunto, mette in pratica
con la propria forza la legge, collegando cosi i cittadini riuniti del sovrano con i
sudditi isolati che eseguono le prescrizioni legislative.
Per questo suo carattere di medium il sovrano non puo essere cosi debole da non
avere autorita sui sudditi presi singolarmente, ma non deve nemmeno essere coSi
potente da intervenire sul lavoro dei cittadini come corpo riunito nel sovrano. La
forza del sovrano e inversamente proporzionale alla fatica che deve sostenere per
riunire i suoi membri in un corpo; per comprendere questo concetto occorre tener
conto del fatto che nella persona del magistrato (membro del governo) convivono
tre diverse volonta generalmente in conflitto tra loro:

- La volonta propria dell'individuo, la quale mira al vantaggio privato;

- La volonta di corpo della magistratura, generale in rapporto ai singoli

magistrati, ma particolare rispetto a quelle del popolo;

- La volonta generale ed infallibile del sovrano, sempre tesa al bene comune.

In un regime correttamente funzionante, sia la prima che la seconda volonta
dovrebbero essere subordinate alla terza.
Tuttavia, la volonta individuale diminuisce con I'aumento del numero di coloro
che compongono il corpo di cui I'individuo fa parte. Segue che il governo piu forte
e quello monarchico, in quanto volonta particolare e di corpo coincidono, mentre
quello piu debole e quello democratico, dove, partecipando al governo tutti i
cittadini, il divario tra volonta particolare e di corpo e il massimo; saranno quindi
necessari piu sforzi da parte del governo per tenere uniti i suoi membri. Rousseau
specifica pero di non entrare qui nel merito della rettitudine del governo, ma solo
in quello della sua forza: é evidente, infatti, che il governo di tutti & anche quello in
cui volonta popolare e volonta di corpo si avvicinano fino a sovrapporsi.

Il governo ideale dovra dunque essere esteso il piu possibile, per evitare conflitti
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tra la volonta di corpo e quella generale, ma anche il piu possibile concentrato, in
modo che le volonta individuali non costringano il governo a un gran dispendio di
energie per tenere uniti i suoi membri. Rousseau individua dunque tre forme di
governo a partire dal numero di coloro che, all'interno dello Stato, detengono il
governo. La sovranita resta in tutti i casi, almeno a livello teorico, prerogativa
inalienabile del corpo civile nella sua totalita: se distinzione ci deve essere tra le
forme politiche, essa non puo riguardare I'aspetto del legislativo, ma unicamente
quello del governo che, come si € gia visto, non e una parte dell'unico potere
sovrano, ma un‘emanazione di quest'ultimo.

Le tre forme di governo individuate da Rousseau sono la democrazia,
I'aristocrazia e la monarchia. | limiti tra una e l'altra sono pero piuttosto labili, al
punto da poter prospettare soluzioni di tipo misto che accorpino gli elementi
migliori di ciascuna.

In secondo luogo Rousseau non si dichiara apertamente a favore di una forma
piuttosto di un‘altra: ciascuna delle tre, infatti, € la migliore se applicata nel
contesto sociale e ambientale piu adatto. Ad esempio, la democrazia, che implica
la possibilita da parte dei cittadini di riunirsi con una certa frequenza, necessita di

un territorio non troppo vasto e di un popolamento non rarefatto.'®

Il governo democratico - In un governo democratico il sovrano coincide con il
principe, cioe il potere legislativo appartiene al popolo intero esattamente come
quello legislativo.
Lo stesso corpo promulga le leggi e ne permette I'applicazione, dirigendo la sua
attenzione ora all'universale, ora al particolare. Le stesse persone si trovano
coinvolte sia come cittadini dotati di sovranita, sia come magistrati, sia come
sudditi obbligati, come individui singoli, a obbedire alle stesse leggi di cui
presiedono all'esecuzione. Un vantaggio innegabile di questo sistema risiede nella
necessaria concordia tra intenzioni del legislativo e applicazione della legge stessa,

poiché, evidentemente, nessuno interpreta la legge meglio di chi I'na promulgata.
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D'altro canto Rousseau mette le mani in avanti: nella democrazia cose che devono
rimanere distinte non lo sono: la volonta legislativa rischia di corrompersi nella
misura in cui le medesime persone si occupino contemporaneamente di questioni
particolari come membri dell'esecutivo. Il rischio rilevato dal filosofo ginevrino sta
nel continuo spostamento dell'attenzione dall'universale della legge al particolare
del governo.
Conseguenza immediata sarebbe l'abuso di potere da parte del governo stesso,
fatto che porterebbe alla rovina stessa dell'istituzione democratica.
Viceversa, se il governo non abusasse del suo potere all'interno della democrazia,
tale governo non avrebbe piu ragione d'essere.

Altre obiezioni mosse dal filosofo al regime democratico muovono da ragioni
eminentemente pratiche: il legislativo pud riunirsi pochi giorni all'anno per
emanare le leggi, mentre I'ordinaria amministrazione del governo obbligherebbe i
cittadini, che nel regime democratico di Rousseau occupano tutti una magistratura,
a restare perennemente riuniti. Cio equivarrebbe a distogliere tutti i cittadini dalle
loro occupazioni private, in primo luogo dall'attivita produttiva necessaria alla
sopravvivenza e al benessere dello Stato stesso. La democrazia pud esistere
dunque solo in quelle societa (come la polis greca) in cui tutte le attivita materiali
siano demandate agli schiavi; lo stesso Rousseau ha perd dimostrato
I'inammissibilita non solo etica ma anche logica dell'istituto della schiavitu.
D'altro canto, nel caso in cui il governo sia affidato a delle commissioni, la
democrazia si trasformerebbe in oligarchia, in quanto il potere esecutivo
passerebbe nelle mani del piu forte e agile di quei gruppi.

Per quanto riguarda piu propriamente le precondizioni necessarie all'istituzione e
al mantenimento dello Stato democratico, oltre alla gia menzionata scarsa
estensione del territorio, Rousseau ricorda anche la conoscenza reciproca che deve
esistere tra tutti i cittadini, la semplicita dei costumi e, molto rilevante,
I'equaglianza materiale (il lusso e ritenuto fattore incompatibile con Ila

democrazia).

13 vi.
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Come Montesquieu, Rousseau indica anche la virtt come una condizione
indispensabile per la democrazia, ma proprio per questo & molto scettico circa
I'applicabilita della forma democratica agli Stati umani: piuttosto lapidaria a
questo proposito € la sentenza, contenuta in chiusura del cap. 4 del libro 111 del
Contratto Sociale: “Se ci fosse un popolo di dei, si governerebbe
democraticamente. Un governo tanto perfetto non si addice agli uomini»**.

Questo avviene proprio perché difficilmente I'uomo riesce ad avere quelle virtu
che Rousseau indica come necessaria alla democrazia; gia nel semplice contesto
dello Stato generato dal contratto sociale, indipendentemente dalla forma di
governo, l'uomo fatica a mettere tra parentesi il suo io individuale in nome del
bene comune: a maggior ragione fatichera a farlo laddove ha la possibilita di
partecipare direttamente anche all'attivita dell'esecutivo.

La democrazia richiede dunque che le qualita umane che Rousseau giudica alla
base della creazione dello Stato siano presenti nella cittadinanza elevate

all'ennesima potenza. *

1.3 La democrazia secondo Hans Kelsen

Democrazia ¢ sinonimo di liberta e wuguaglianza, ¢ il prodotto di cui
I’Occidente va piu fiero, ¢ uno dei tratti caratterizzanti della nostra civilta. La
democrazia, nel panorama moderno, ha alimentato le riflessioni di molti importanti
pensatori, a partire dai philosophes illuministi fino ad essere oggetto di discussioni
filosofico-politiche anche in pieno Novecento. Il suo principio cardine ¢
I'uguaglianza politica tra 1 membri di una comunita, cio¢ il medesimo diritto di
partecipazione di tutti i cittadini adulti a decisioni che riguardino la collettivita
sociale. Uno dei maggiori teorici della democrazia del Novecento, Hans Kelsen,

riprendendo in qualche modo la teoria contrattualistica di Rousseau, sintetizzava lo

¥ 1vi, p. 122.
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spirito  democratico dicendo che, se dobbiamo essere comandati, “lo vogliamo
essere da noi stessi”'®. Kelsen ¢ noto come il capostipite della dottrina liberal-
democratica del diritto su base giuspositivista. La democrazia di Kelsen nasce
dalla trasformazione della liberta negativa in liberta positiva, che rappresenta
I’elemento primario del sistema democratico. Alla liberta positiva egli associa un
altro valore cui perd assegna una importanza minore, quello dell’uguaglianza.
Nell’ideologia kelseniana liberta e uguaglianza formano un binomio inscindibile
perché il teorico considera la liberta come il principio caratterizzante la
democrazia in quanto identifica il bisogno-desiderio dell’uomo di essere il padrone
di se stesso, nasce la liberta come presupposto al desiderio umano di essere
considerato come un esponente della societa politica ed ¢ quindi, I'unico valore
che permette ai cittadini di prendere parte all’attivita politica. Sono queste le
peculiarita che attribuiscono efficacia primaria alla liberta. In quanto
all’eguaglianza, Kelsen sostiene che gli individui debbano essere considerati
uguali soltanto per quanto riguarda 1 diritti politici, e cio¢ gli uomini godono degli
stessi diritti sono chiamati agli stessi doveri che garantisce 1’ordinamento
giuridico. Definita come un metodo, come una procedura che crea e realizza
I’ordinamento sociale, la democrazie ¢ il governo del popolo, proprio perché
garantisce ad essi la possibilita di partecipare alla creazione e all’applicazione
della norma generali. Il sistema democratico, cosi come lo concepisce Kelsen,
presuppone l’idea della liberta politica, allontana gli individui dal tormento
dell’eteronomia, ossia dalla paura di essere dominati da un potere voluto dall’alto,
come quello autocratico, ma li avvicina al potere definito “ascendente”, derivante
dal basso, il quale prevede la partecipazione attiva alla vita politica degli individui
stessi. Kelsen scrive: “ [...] la forma politica della democrazia non si adatta ad
una lotta di classe che debba terminare con la vittoria decisiva di un partito e la
sconfitta annichilitrice dell ’altro. La democrazia, infatti, ¢ la forma politica della

pace sociale, della composizione dei contrasti, della reciproca comprensione su

15 H
Ivi.
' H. KELSEN, La democrazia, Bologna, Il Mulino, 1984, p. 40.
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una linea mediana” "’. E ancora: “ [...] questa é la via della democrazia, che
appunto non é voluta da tutti coloro che non vogliono la pace e quello che della
pace é il prezzo: il compromesso™®. Si tratta di un governo che rispetta le opinioni
di tutti, che delinea il primato del parlamento e del sistema proporzionale rispetto a
quello maggioritario, un sistema che identifichi la tolleranza tra i vari partiti
politici, quali la maggioranza e la minoranza. Il pensiero politico di Kelsen ¢
orientato verso la forma democratica, fondata sui principi ispirati alla Rivoluzione
francese: di liberta, uguaglianza e fratellanza e tuttavia coincide con una profonda
critica che egli rivolge al giusnaturalismo. Kelsen si schiera dalla parte del
positivismo giuridico perché non ammette che il giusnaturalismo, la dottrina che
attribuisce al diritto naturale una certa rilevanza, sia da considerarsi una teoria
attendibile in quanto una norma non va rispettata solo perché giusta o ingiusta ma
perché le regole di un ordinamento giuridico sono prodotte in conformita alla
grundnorm, cio¢ alla norma fondamentale. Questo ¢ il presupposto del positivismo
giuridico che riconosce come diritto “puro” solo il diritto positivo, che definisce la
validita delle norme e la necessita della conoscenza, la quale per essere nota deve
separare il diritto, cio¢ il dover essere (Sollen) dalla natura, cio¢ 1’essere (Sein). 11
positivismo, dunque, rappresenta la dottrina pura del diritto. Il diritto positivo

sancisce la liberta positiva, I’unica possibile per Kelsen.

1.4 11 significato formale di democrazia

Non é facile definire la democrazia: se la si definisce per quello che deve
essere, si definisce una cosa che non ¢’¢, una utopia, appunto; se la si definisce per
quello che e realmente in diversi luoghi e in diversi tempi, si rischia di perdere
ogni idea unitaria di essa. Il termine democrazia deriva dal greco démos, popolo e

cratos, potere, ed etimologicamente significa governo del popolo. Nella prevalente

Y H. KELSEN, Essenza e valore della democrazia, a cura di A. CARRINO, Torino, Giappichelli,
p. 83.
8 Ibidem.
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teoria politica contemporanea dei paesi a tradizione democratico-liberale le
definizioni di democrazia tendono a risolversi e ad esaurirsi in un elenco piu o
meno ampio secondo gli autori di regole del gioco, o, come sono state anche

chiamate, di “universali procedurali”. Tra queste:

1) il massimo organo politico, cui é assegnata la funzione legislativa, deve essere
composto di membri eletti direttamente o indirettamente, con elezioni di primo o

di secondo grado, dal popolo;

2) accanto al supremo organo legislativo debbono esservi altre istituzioni con
dirigenti eletti, come gli enti dell’amministrazione locale o il capo dello Stato

(come avviene nelle repubbliche);

3) elettori debbono essere tutti i cittadini che abbiano raggiunto la maggiore eta

senza distinzione di razza, di religione, di censo, e possibilmente anche di sesso;
4) tutti gli elettori devono avere voto eguale;

5) tutti gli elettori devono essere liberi di votare secondo la propria opinione
formatasi quanto e piu possibile liberamente, cioe in una libera gara di gruppi

politici che competono per formare la rappresentanza nazionale;

6) devono essere liberi anche nel senso che devono essere posti in condizione di
avere delle reali alternative (il che esclude come democratica una qualsiasi

elezione a lista unica e bloccata);

7) sia per elezioni dei rappresentanti sia per le decisione del supremo organo
politico vale il principio della maggioranza numerica secondo criteri di opportunita

non definibili una volta per sempre;

8) nessuna decisione presa a maggioranza deve limitare i diritti della minoranza, in

modo particolare il diritto di diventare, a parita di condizioni, maggioranza;
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9) I’organo di governo deve godere della fiducia del parlamento oppure del capo
del potere esecutivo a sua volta eletto dal popolo™.

Come si vede, tutte queste regole stabiliscono come si debba arrivare alla
decisione politica non che cosa si debba decidere. Dal punto di vista del che cosa
I’insieme delle regole del gioco democratico non stabiliscono nulla salvo
I’esclusione delle decisioni che in qualche modo contribuirebbero a rendere vane
una o piu regole del gioco. Peraltro, come in tutte le regole, anche per le regole del
gioco democratico si deve tener conto del possibile scarto tra I’enunciazione del
loro contenuto ed il modo con cui vengono applicate. Certamente nessun regime
storico ha mai osservato compiutamente il dettato di tutte queste regole; e per
questo é lecito parlare di regimi pit 0 meno democratici. Non e possibile stabilire
quante di queste regole debbano essere osservate perché un regime possa dirsi
democratico; si puo affermare soltanto che un regime che non ne osservi una non é
certamente un regime democratico®®. Una definizione della democrazia fondata
sulla distinzione e sul nesso fra democrazia precettiva e descrittiva € quella che,
forse, meglio puo farsi carico di questa complessita. | due aspetti sono entrambi
necessari: se la democrazia non indica un ideale capace di coinvolgere i cittadini e
di suscitarne il consenso, la democrazia non esiste affatto. L’utopia democratica ¢
un elemento costitutivo della democrazia. Ma senza il rinvio ad un sistema, ad un
ordinamento, ad un complesso di regole sempre perfettibili e percio soggette ad
una continua verifica critica, 1’ideale della democrazia pud diventare semplice
copertura di interessi costituiti della classe politica dominante: in questo caso
I’ideale della democrazia si dissolve. La democrazia ha bisogno del mito, ma il
mito democratico di forme storicamente definite e perfettibili. La democrazia e
necessariamente sospesa tra utopia e storia. La democrazia da un lato é ancorata ad
un ideale mai compiutamente realizzato e realizzabile ed e quello di una piena
espressione della dignita dell’'uvomo in tutti i suoi aspetti e della sua

autodeterminazione, dall’altro si muove sul terreno realistico della continua

¥ N. BOBBIO, N. MATTEUCCI, G. PASQUINO, Il dizionario di Politica, cit., p. 241.
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verifica del processo verso questo ideale. La democrazia coniuga mezzi e fini: si
propone un fine etico di portata universale, ma rifiuta di chiudersi nella
contemplazione autosufficiente del fine, e rifiuta percio 1’indifferenza del mezzo.

La democrazia & un processo?".

1.5 Democrazia formale e democrazia sostanziale

Accanto alla nozione procedurale di democrazia, si € diffuso nel linguaggio
politico novecentesco un altro significato di democrazia che comprende forme di
regime politico, come le democrazie “popolari” dei paesi socialisti (oggi assai
ridotte di numero, ma in cui tuttora vivono, come in Cina, grandi masse umane) o
dei paesi del Terzo Mondo specie africani, in cui non vigono, o non sono
rispettate, anche quando vigono, alcune o tutte le regole per cui si chiamano
democratici ormai per lunga tradizione i regimi liberal-democratici e i regimi
social-democratici. Per evitare la confusione tra due significati cosi diversi dello
stesso termine ¢ invalso ’uso di specificare il concetto generico di democrazia con
un attributo qualificante: democrazia formale e democrazia sostanziale. Una
democrazia & detta formale quando & caratterizzata dai cosi detti “universali
procedurali”, con I'impiego dei quali possono essere prese decisioni di contenuto
diverso (come mostra la compresenza di regimi liberali e democratici accanto a
regimi socialisti e democratici); sostanziale quando fa riferimento prevalentemente

a certi contenuti a loro volta ispirati da ideali caratteristici della tradizione di

2 1bidem.
1 p, SCOPPOLA, La repubblica dei partiti, Bologna, Il Mulino, 1997, p. 21.
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pensiero democratico, in primis I’egualitarismo?. Giustamente, percio, si distingue
fra democrazia formale e sostanziale. In uno stato di diritto, anche se ci fossero
regole corrette e rispettate in modo da garantire pari opportunita a tutti, rimarrebbe
il problema che, se le disuguaglianze economiche e di potere sono troppo
accentuate, allora di fatto non ci sarebbe piu democrazia. Nel corso della storia si
sono realizzate, in verita, forme piu o meno effimere di democrazia diretta
(’antica ecclesia ateniese, i comitia romani, gli arenghi medievali, i soviet della
rivoluzione russa), ma, infine, il modello di rappresentanza popolare piu duraturo
nel tempo si e dimostrato quello indiretto, codificato nei sistemi parlamentari dei
principali stati liberali moderni.
Molti studiosi di sociologia (come Ludwig Gumplowicz, Gaetano Mosca, Vilfredo
Pareto, Roberto Michels) hanno messo, pero, in dubbio che la forma indiretta di
partecipazione popolare alla gestione del potere possa essere considerata
effettivamente democratica, ritenendo piuttosto che essa rientri in una tipologia
politica oligarchica, in cui la sovranita sostanziale appartiene ad una élite
legittimata dal voto popolare.
L’esperienza pero ci ha mostrato che la democrazia formale ¢ condizione
necessaria, anche se non sufficiente, affinché ci sia democrazia di fatto. Infatti tutti
I tentativi di violare la democrazia formale (Lenin, Castro, Mao ecc.) in nome
della democrazia di fatto, hanno lasciato dietro di sé qualcosa che di democratico
non ha nulla. Taluni, come Mosca, hanno disgiunto i sistemi politici nei quali,
dopo I’iniziale “investitura” popolare, si perde ogni minima forma di controllo dal
basso, da quelli in cui, al contrario, il popolo continua ad esercitare un’azione di
verifica sui governanti prescelti. Tale distinzione tende a contrapporre i regimi
plebiscitari, populisti o totalitari — che in alcuni frangenti ricevono anche vaste
legittimazioni popolari, come nel caso del bonapartismo o del nazismo — ai regimi
propriamente liberali, in cui si ricorre periodicamente all’esercizio del diritto di
voto, e in cui i cittadini hanno la possibilita di operare una selezione fra gruppi

politici distinti e avversi.

22 |vi, pp. 242, 243.
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La fase storica attuale sembra caratterizzata, almeno in Occidente, da una cronica
crisi della partecipazione popolare alla vita politica, che si manifesta in molti Paesi
nella bassa affluenza alle elezioni, oppure nel distacco dai partiti tradizionali e nel
“voto di protesta”. Cio ha comportato la nascita di nuove entita politiche (leghe
regionalistiche, partiti-azienda, coalizioni sempre piu trasversali), che spesso
hanno deluso a loro volta le attese di un elettorato ormai disilluso.
Le tendenze oligarchiche, se non proprio autocratiche, pertanto, diventano sempre
piu poderose e insidiose, proprio quando, invece, 1’evoluzione storico-politica del
mondo occidentale avrebbe reso plausibile 1’ampliamento della democrazia
sostanziale. Per avvicinarci il piu possibile alla democrazia di fatto, bisogna
studiare sempre meglio e rivedere le regole della democrazia di diritto, senza mai

violarla.

1.6 La democrazia nel nostro tempo

La democrazia rappresentativa attuale non ha alcun contatto con la
democrazia socratica e platonica, perché i1 contesti culturali determinano, com’e
noto, la qualita delle manifestazioni sociali. Robert Dahl ha spiegato il rapporto
costitutivo che esiste tra democrazia ed elite, in un lungo viaggio che parte
dall’antica Grecia, arriva alla poliarchia seconda, fino alla democrazia
rappresentativa del secondo millennio.® La democrazia come oggi noi la
sperimentiamo prende le mosse dall’affermarsi del Parlamento inglese nel 1649 24,
Tale esperienza si diffonde nell’Europa centro-occidentale, all’inizio
prevalentemente nei Paesi di lingua inglese e poi nell’ex colonia britannica degli

Stati Uniti d’America. La democrazia rappresentativa non dura da duemila e

2 R. DAHL, Sulla democrazia, Roma-Bari, Laterza 2006.
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cinquecento anni, non ¢ un’esperienza cosi lunga, ha una tradizione molto piu
breve, circa 500 anni, che ¢ un periodo molto piccolo nella storia dell’'umanita
anche dal punto di vista spaziale. Percio, I’Occidente ha un’esperienza di
democrazia limitata nel tempo e nello spazio. possiamo sostenere che, nell’ambito
scientifico piu che nella consapevolezza dei cittadini, la democrazia
rappresentativa € in crisi: la percezione di questa crisi puo essere considerato lo
spirito del tempo. La presa di coscienza della crisi € la precondizione per
affrontarla. Sartori sostiene che la democrazia rappresentativa non puo essere che
di élite e non pud che funzionare in questo modo.” Anche per Robert Dahl la
democrazia e una democrazia delle élites, che non durerd a lungo e potra
trasformarsi in una poliarchia terza (comunita diffusa con pochi eletti) cioé un
potere fortemente ridotto ed integrato dalla partecipazione dei cittadini (elettori
illuminati) oppure una democrazia delle élites (dei custodi), ripetendo il pensiero
ultimo di Platone, che ¢ molto vicino all’clitismo espresso da Mosca, Pareto e
Spengler. Secondo Robert Dahl, la democrazia dei nostri successori sara molto
diversa da quella dei nostri predecessori, quindi con esiti imprevedibili.?® II
giudizio di Luciano Canfora assume contorni negativi, allorché, nel libro La
democrazia. Storia di un’ideologia, esamina la realta politica del nostro tempo,
che gli appare intrisa d’ipocrisia e di falsita.
Il rafforzamento del potere esecutivo su quello legislativo, lo stravolgimento del
sistema elettorale proporzionale e 1’accentuarsi del dominio dei ceti piu abbienti
hanno, di fatto, svuotato le conquiste democratiche realizzate, in passato, in
Occidente. E I’influenza dei mass-media e diventata cosi forte da condizionare
profondamente non solo gli orientamenti politici della gente, ma anche i gusti
personali e le scelte esistenziali. Dice Canfora: “Si finge di credere che la

prevalenza politico-elettorale venga posta (dagli sconfitti) in relazione con il

24 Segui nel 1688 la gloriosa rivoluzione, con I’emanazione del Bill of rights, la Dichiarazione dei
diritti, secondo la quale il sovrano non poteva imporre tasse e mantenere un esercito senza
I'approvazione del Parlamento, dove tutti i membri, liberamente eletti, avevano liberta di parola.

% G. SARTORI, La democrazia in trenta lezioni, Mondadori, Milano 2008, pag. 100.

% R. DAHL, I dilemmi della democrazia pluralista, Il Saggiatore, Milano 1996.
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possesso e il controllo dell’informazione politica. Ma questa costituisce un aspetto
minimo della questione [...] Tutto il resto dell’immensa produzione — senza piu
differenza tra emittenti private e pubbliche, perché queste ultime per sopravvivere
sono mera copia delle prime — € ormai un colossale veicolo dell’ideologia, 0 per
meglio dire del culto della ricchezza. Non ha molta importanza, in sostanza, quale
gruppo politico sia al potere, giacché tra le masse si e affermato stabilmente un
modello prevalente di pensiero, in cui «il dominio della merce & diventato culto
della merce ed é tale culto che quotidianamente crea, e alla lunga consolida, il
culto della ricchezza™’,
Nell’ Epilogo del libro I’autore afferma, inoltre, che “quella che invece, alla fine, o
meglio allo stato attuale delle cose, ha avuto la meglio é la “liberta” [...]
beninteso non di tutti, ma quella di coloro che, nella gara, riescono piu ‘“forti”

(nazioni, regioni, individui)”®

. Questo tipo di liberta, riservata a pochi, “sta
sconfiggendo la democrazia”. La societa democratica, intesa quale associazione di
uomini liberi ed eguali, ancora oggi si prospetta come un ideale da realizzare. Si
dovrebbe, in effetti, puntualizzare un fattore semantico troppo spesso volutamente
frainteso: le parole "democrazia™ e "liberta” non sono sinonimi. Ogni sistema
politico pud essere democratico o non democratico. In ogni sistema politico puo
esserci liberta oppure non esserci. Ma queste due parole non necessariamente
vanno di pari passo. In un sistema pud esserci democrazia senza liberta, e puo
esserci liberta senza democrazia. La democrazia, percio, potrebbe essere rinviata
ad altre epoche, e sara pensata, daccapo, da altri uomini. Sembra in ogni caso
necessario distinguere, come fa Mosca, tra le forme politiche, pur imperfette, che
consentono un minimo di partecipazione e di controllo popolare e i sistemi
apertamente autoritari, in cui si violano sistematicamente i diritti civili. Occorre
adoperarsi affinché la “sovranita popolare” non si risolva solo nella mera scelta

elettorale, ma si realizzi in forme piu sostanziali, per esempio attraverso un

7 G. LICANDRO, Democrazia occidentale: fragile e imperfetta, www.scriptamanent.net, anno 111,
n. 20, aprile-maggio 2005.
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maggiore ricorso allo strumento referendario e la creazione di forti movimenti
d’opinione, in grado di esercitare, anche tramite le nuove tecnologie informatiche,
forme di pressione piu efficaci sul ceto politico. Le nuove tecnologie informatiche
e di comunicazione potrebbero essere sfruttate per nuove forme di democrazia
diretta e-democracy (per esempio oggi € concepibile, almeno in Occidente, un
referendum elettronico).
E’ importante consolidare e non sconvolgere le pur fragili “regole” della
democrazia che in ogni caso, come sostiene Bobbio in un passo tratto dal suo libro
Quale socialismo?, “consentono la piu ampia e piu sicura partecipazione della
maggior parte dei cittadini, sia in forma diretta sia in forma indiretta, alle
decisioni politiche, cioé alle decisioni che interessano tutta la collettivitd”?. La
degenerazione della situazione politica italiana, in termini di distacco tra la
democrazia formale e quella sostanziale, é ben evidente. Mentre si € obbligati ad
accettare la democrazia formale in atto - non farlo sarebbe eversivo e disastroso
per la democrazia stessa - sul piano politico occorre agire per
arrestare l'involuzione in atto della democrazia sostanziale nel nostro Paese.

Occorre rispettare la legittimita, ma fare di tutto per cambiare la realta.

Il CAPITOLO

[ TEORICI DELLE ELITE

“L’ideale egualitario della rappresentanza
e una pura illusione,

quando non e sostenuto

dal principio della revocabilita

e della responsabilita di fronte alla base”

2 1vi.
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Theodor W. Adorno

2.1 La teoria delle élites

Sono i teorici delle élite a cogliere fra i primi il ruolo centrale
dell’ideologia, facendone I’espressione di un’esigenza di legittimazione
connaturata ai reali meccanismi di funzionamento della politica. La teoria delle
élites, o elitistica (donde anche il nome di elitismo), si propone di spiegare su base
scientifica una delle indiscutibili uniformita della storia umana: il fatto che, in ogni
epoca e in ogni societa, una frazione numericamente ristretta di persone tende a
concentrare nelle proprie mani un’elevata quantita di risorse € a imporsi sulla quasi
totalita della popolazione che ne ¢ priva. L’ineguale distribuzione del possesso o
del controllo di queste risorse - che vanno dalla ricchezza alla forza, dall’onore al
sapere, dalla sicurezza al prestigio e passano attraverso la mediazione delle qualita
personali — si traduce abitualmente in una diseguale distribuzione delle varie forme
di potere.

Per questa ragione, la teoria delle élites puo essere anche definita come quella
teoria secondo cui il potere politico, cio¢ il potere di prendere e di imporre, anche
ricorrendo alla forza, decisione valevoli per tutti i membri della collettivita,
appartiene sempre € comunque ad una ristretta cerchia di persone. La formulazione
ormai diventata classica di questa teoria ¢ stata proposta da Gaetano Mosca, circa
un secolo fa negli Elementi di scienza politica del 1869 :  Fra le tendenze ed i
fatti costanti, che si trovano in tutti gli organismi politici, uno ve n’e la cui
evidenza puo essere facilmente a tutti manifesta: in tutte le societa, a cominciare
da quelle pin mediocremente sviluppate e che sono arrivate appena ai primordi
della societa, fino alle piu colte e piu forti, esistono due classi di persone, quella
dei governanti e quella dei governati. La prima, che ¢ sempre la meno numerosa,

adempie a tutte le funzioni politiche, monopolizza il potere e gode i vantaggi che

38



ad esso sono uniti;, mentre la seconda, piv numerosa, é diretta e regolata dalla
prima in modo piu o meno legale, ovvero piu o meno arbitrario e violento, e ad
essa fornisce, almeno apparentemente, i mezzi materiali di sussistenza e quelli che
alla vitalita dell’organismo politico sono necessari’°.

Quando si affronta un argomento cosi vasto, importante ed articolato, bisogna
adoperare un’attenta distinzione tra i termini élite, classe politica e classe
dirigente. La confusione di vocabolario ha indotto molti commentatori a fare,
appunto, questa attenta distinzione ma anche a ritenere che all’impiego di
differenti vocaboli debbano corrispondere schemi concettuali e profili teorici
diversi.

In particolare, si ¢ sostenuto che mentre la teoria della classe politica ha una

valenza prettamente politologia, la teoria delle élites e quella della classe dirigente

sono invece piu congeniali ad una prospettiva sociologica.

2.2 Significati e usi dei termini classe politica ed élite

Uno dei problemi immediati che lo studio della teoria delle élites e della
classe politica si trova ad affrontare riguarda la varietda e talvolta la
contraddittorieta delle espressioni che sono state adoperate per indicare la realta di
coloro che detengono ed esercitano il potere. A partire dal secolo scorso, si sono

consolidate due tradizioni lessicali: quella che fa a capo Gaetano Mosca e utilizza

%' N. BOBBIO, N. MATTEUCCI, G. PASQUINO, Il dizionario di Politica, cit. p. 304.
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I’espressione classe politica, e quella che si richiama agli scritti di Vilfredo Pareto
che privilegia il termine élite. Si potrebbe sottolineare che la differenza tra il
lessico di Mosca e quello di Pareto sia dovuta al fatto che mentre 1’espressione
classe politica fa riferimento alla constatazione oggettiva dell’esistenza di un
gruppo di persone che, all’interno di una societa, monopolizza il potere di
governo, il termine élite sembra implicare un giudizio in qualche misura positivo
sulla qualita dei membri di questo gruppo. Ma, in realta, i problemi connessi alla
terminologia non si esauriscono nella scelta tra una formula piu scientifica e
un’altra piu valutativa. Nella letteratura politologia esistono altre espressioni con
cui si designano 1 titolari della preminenza politica: classe dominante, classe
dirigente, classe governante, classe dominatrice, classe superiore. Lo stesso
Mosca, nell’arco dei suoi studi, non solo fa ricorso a tutte le formule precedenti,
ma ¢ solito utilizzare come sinonimi anche le varianti minoranza governante,
minoranza organizzata, classe politicamente dirigente. Dal canto suo, Michels
adopera indifferentemente sia la terminologia di Mosca sia quella di Pareto, anche
se, come si leggera in seguito, il suo nome ¢ legato al concetto di oligarchia ed alla
formulazione della legge “ferrea” che ne fa derivare I’insorgenza
dall’ampliamento e dal consolidamento dei processi organizzativi.

Una tale varieta lessicale, se da un lato si puo spiegare con la necessita prettamente
espositiva di trovare delle parole alternative per descrivere la realta del potere,
dall’altro getta delle ombre sulla chiarezza e sul rigore delle analisi. Tanto ¢ vero
che, negli anni successivi, molto studiosi italiani - tra cui eminentemente Antonio
Gramsci € Guido Dorso — hanno sentito il dovere di ridurre questa confusione e a
formulare dei chiarimenti non solo di vocabolario ma anche di contenuto. Gramsci
propone una distinzione tra classe dirigente e classe dominante. Premesso che la
supremazia di un gruppo sociale si manifesta in due modi, come “dominio” e come
“direzione morale ed intellettuale”, Gramsci propone di chiamare classe dirigente

“quel gruppo che si impone attraverso il consenso, ovvero esercita |’egemonia
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sugli altri gruppi sociali”™' Viceversa, I’espressione classe dominante gli sembra
piu appropriata per indicare “quel gruppo che si impone esclusivamente attraverso
la forza, con cui tende a liquidare o a sottomettere i propri avversari”™*. Una
classe puo essere dominante e non dirigente oppure dirigente € non dominante: la
proposta di Gramsci ¢ che una classe politica veramente tale “scaturisca da una
combinazione delle realta precedenti, in quanto essa é in grado di instaurare un
corretto equilibrio fra ricorso alla forza e impiego dell’egemonia”. Alcuni anni
piu tardi Dorso, nel riproporre la teoria di Mosca della classe politica non solo
come indirizzo politologico-storiografico, ma anche come strumento di intervanto
sulla politica pratica, avverte la necessita di introdurre una nuova classificazione
delle forze politiche e di precisare la terminologia che ¢ “assai oscillante e

34 .. . ..
", Egli ritiene che 1 due termini classe

minaccia di produrre maggiore confusione
dirigente e classe politica debbano essere distinti, dal momento che il primo deve
essere inteso in senso sociale e il secondo in senso strettamente politico.
L’espressione classe dirigente puo essere impiegata in senso stretto € in senso lato.
In senso lato essa viene ad indicare “il potere organizzato che ha la direzione
politica, intellettuale e materiale della societa, e comprende anche la classe
politica propriamente detta™”. In senso stretto, I’espressione fa invece riferimento
a coloro che, pur non appartenendo alla classe governata, non fanno nemmeno
parte della classe politica. Viceversa, I’espressione classe politica ¢ riservata a
quella parte della classe dirigente che ha funzioni strettamente politiche, di cui
costituisce una specie di “comitato direttivo”. Vero e proprio strumento tecnico di
gestione del potere, la classe politica si suddivide abitualmente in due frazioni, di
cui assume il governo del paese e I’altra il compito di opposizione *°. In questo

caso Dorso chiama la prima classe politica di governo, e ritiene che essa si

1. G. SOLA, La teoria delle élites, Bologna, Il Mulino, 2000, p. 18.

* Ibidem

% |vi, pp. 18-19.

% G. DORSO, Dittatura, classe politica e classe dirigente, a cura di C. MUSCETTA, Torino,
Einaudi, 1955, p. 126.

% |vi, p. 127.

% Ivi, p. 163.
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appoggi alla classe dirigente di governo, cio¢ ad un raggruppamento pitt 0 meno
omogeneo di sottogruppi sociali, interessati alla realizzazione di un determinato
programma politico. Con il nome classe politica di opposizione Dorso invece
indica quella frazione della classe politica che esprime gli interessi e le aspettative
dei rimanenti sottogruppi sociali che hanno accesso al potere ma non al governo .
Al di fuori del contesto italiano, il sociologo francese Raymond Aron si € occupato
della equivocita del vocabolario ereditato da Mosca e Pareto e, dopo aver
osservato che 1’espressione classe dirigente sembra essere piu pertinente ad
un’analisi sociologica, mentre 1’espressione classe governante o classe politica
potrebbe essere congeniale ad un’analisi politologia, ha proposto un lessico
personale. Egli attribuisce ai termini élite, classe politica e classe dominante,
significati differenti. Con ciascuno di essi Aron si riferisce ad una realta diversa e
li adopera distintamente per affrontare un diverso problema. In particolare, egli
utilizza la parola ¢€lite nel senso piu ampio per comprendere tutti coloro che in
differenti rami di attivita occupano i posti piu alti e le posizioni piu importanti.
L’espressione classe politica viene riservata alla minoranza di coloro che
esercitano funzioni di governo. La classe dominante si colloca tra 1’ ¢lite e la
classe politica e comprende quelle persone privilegiate che, pur senza esercitare
vere e proprie funzioni politiche, hanno influenza su coloro che governano e su
coloro che ubbidiscono, per la propria autorita morale, o per il potere economico e
finanziario che detengono™®.

Nella letteratura delle scienze politiche e sociali, élite ¢ il termine comunemente
adoperato per descrivere la supremazia di una minoranza sulla maggioranza della
popolazione. Tuttavia al di la di due connotazioni che sono comuni a tutti gli
autori — il carattere minoritario del gruppo e la distinzione delle persone che ne
fanno parte — anche il vocabolo in questione presenta una varieta di significati e di

accezioni. Come I’espressione classe politica di cui € spesso sinonimo, la parola

7 |vi, p. 164.
% G. SOLA, La teoria delle élites, cit., pp. 19-20.
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¢lite ¢ stata impiegata in sostituzione dei termini aristocrazia, oligarchia,
minoranza dominante, ¢ ha avuto una molteplicita di utilizzazioni.

Per mettere ordine in questa situazione, in cui la confusione del vocabolario spesso
riflette la confusione del concetto, si possono seguire due percorsi. Il primo
consiste nel ricostruire I’etimologia del termine per vedere se e come ¢ stato
adoperato. Il secondo — suggerito da Sartori — riguarda una ricognizione delle
diverse accezioni, dal momento che nell’uso corrente la parola élite viene intesa in
senso lato e in senso stretto, in senso apprezzativi e in senso neutro’ .
Etimologicamente, élite deriva dal latino eligere, operare una scelta, e quindi da
electa, la parte prescelta. Nella versione che si ¢ affermata, piu propriamente, élite
¢ il femminile di élit, participio passato di elire, scegliere. In questa accezione, a
partire dal sedicesimo secolo, il vocabolo inizia ad essere adoperato nella lingua
francese in relazione ai gruppi sociali, tanto nel linguaggio comune quanto nel
linguaggio colto, con il significato di eletto, scelto, eminente, distinto *°. L’autore
che ha impiegato il termine coerentemente con il suo significato originario €
Vilfredo Pareto, che lo rende in italiano con I’espressione classe eletta o
semplicemente eletta.

Con il passare del tempo, il vocabolo ha perso progressivamente la sua precisione
per trasformarsi in una parola molto elastica in grado di riferirsi indistintamente a
una molteplicita di situazioni. Di qui I’esigenza di provare a distinguere tra i
diversi significati.

In senso apprezzativo il termine élite ha continuato ad essere impiegato da autori
come Le Bon, Ortega e Mannheim, che postulano 1’esistenza di una €lite come una
necessita normativa. In tale accezione il termine ¢ stato utile a coloro i quali
affermano che “le societa contengono sempre e inevitabilmente dei gruppi che
sono migliore di altri e, di conseguenza, sostengono che questi gruppi piuttosto

. . . . . 41 o ey
che altri abbiano uno speciale diritto a governare”" . Peraltro 1’uso apprezzativi €

% G. SARTORI, | significati del termine élite, In AA. VV., Le élites politiche, Bari, Laterza, 1961,
pp. 94-99.

0 Ivi, p. 21.

*1 G. SOLA, La teoria delle élite, cit., p. 23.
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stato recentemente riabilitato da Sartori che, nella sua teoria della democrazia, ha
proposto di considerare le élite come un “gruppo di riferimento di valore”, dotato
di capacita ed eccellenza; una definizione che consente di distinguere tra fatto e
merito, cio¢ tra chi ¢ al potere, la classe politica, e chi merita il potere, le potenziali
¢lite politiche.

In senso neutro, attualmente 1’uso piu frequente, il termine élite non viene
impiegato come sinonimo di valore, bensi come mero indicatore di uno stato di
fatto: occupare le posizione sovraordinate di una struttura sociale. In tale accezione
- che si riscontra in autori come Lasswell, Mills e Aron — il vocabolo € associato a
qualunque tipo di gruppo che, pro tempore, occupi livelli di preminenza e di
vertice nelle diverse gerarchie sociali e politiche. Tutte le organizzazioni, le
istituzioni, le associazioni presentano in questo senso delle élites, delle minoranze
gerarchiche.

A questi due significati si accompagnano poi un impiego in senso largo ed uno in
senso stretto. Adoperata in senso largo, la parola élite ¢ sinonimo di posizione
elevata e viene attribuita a tutti coloro che — di fatto o di diritto, meritatamente o
immeritatamente — hanno di piu, contano di piu, ottengono di piu, possono di pitl.
Viceversa, I’uso ristretto porta il piu delle volte a identificare le élites come la sola
elite del potere, con una minoranza cio¢ che in virtu della sua organizzazione
interna e delle sua relativa omogeneita di composizione vede 1 propri membri
caratterizzati da elevati gradi di coscienza, coerenza e coordinazione; una
minoranza che nelle decisioni politiche fondamentali, quando si trova in contrasto
con ogni altro possibile gruppo analogo, riesce a far prevalere, comunque e

regolarmente, le proprie scelte™’.
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2.3 Mosca e la teoria della classe politica

Che ogni societa fosse divisa tra governanti e governati, € i governati
fossero una minoranza, era una tesi certo non nuova, comune a tutti gli scrittori
che avevano condiviso una concezione realistica della politica. Lo stesso Mosca,
del resto, riconobbe di aver avuto dei precursori, citando Saint-Simon, Taine e
Marx-Engels. La teoria della classe politica, nei termini in cui ¢ stata codificata da
Gaetano Mosca nell’arco di mezzo secolo, ha 1’ambizione non solo di costituire
una teoria generale della distribuzione del potere nella societd, ma anche di
fondare una nuova scienza politica che sia in grado di spiegare come gli Stati
sorgono, si consolidano, si sviluppano e decadono. La scoperta delle tendenze che
regolano 1’organizzazione del potere e delle leggi che guidano 1’azione politica
deriva dallo studio analitico dei caratteri costanti e dei caratteri variabili delle
classi dirigenti, e dall’individuazione dei fattori da cui dipendono la loro coesione
e la loro dissoluzione®. Questo programma di ricerca comporta non solo la netta
separazione tra giudizi di fatto e giudizi di valore, ma soprattutto una notevole
accumulazione di dati, raccolti e verificati in chiave storico-comparata, in ordine ai
diversi modi in cui le varie classi politiche si formano, si organizzano, si
rinnovano o si perpetuano nel tempo.

Tre punti caratterizzano la teoria moschiana della classe politica.
Il primo sottopone a radicale revisione le configurazioni tradizionali del

sistema politico — vengono in questo modo a cadere le classificazioni tradizionali
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Ivi, p. 24.
* G. MOSCA, Elementi di scienza politica (1896), il Id., Scritti politici, a cura di G. SOLA,
Torino, Utet, 1982, vol. 11, p. 939.
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delle forme di governo: sia quella aristotelica®, sia quella di Montesquieu **—
sostituendole con la constatazione che tutti i governi sono oligarchici. Il potere ¢
cio¢ espressione del volere e degli interessi di una minoranza omogenea
organizzata, la classe politica, che si impone ad una maggioranza divisa e
frammentata.

Il secondo punto fa coincidere lo studio del potere con la individuazione
empirica dei diversi tipi di forze politiche che si affollano sulla scena o dietro le
quinte della politica e si sofferma sulle diverse composizioni che esse assumono
secondo i tempi e le civilta. La dinamica politica viene cosi a configurarsi come la
storia delle lotta fra le diverse classi politiche, anche se si deve distinguere la
classe politica in senso stretto - ossia la classe speciale delle persone che svolgono
le funzioni politiche vere e proprie, coloro che monopolizzano la direzione dello
Stato e occupano le cariche piu importanti - dalla sfera piu ampia della classe
dirigente, ossia da quell’ insieme di persone che rivestono le posizioni dominanti
nei diversi ambiti della vita sociale. Questo non significa che venga meno la
tendenza oligarchica del potere, ma solo che ¢ sempre indispensabile la presenza
di una classe ausiliaria che esercita il potere per conto delle élite governante. Per
quanto riguarda la formazione della classe politica, Mosca evidenzia una regolarita
storica: quella che vede la storia politica dell’'umanita come uno scontro fra due
opposte tendenze, quella democratica e quella aristocratica. Quando prevale la
tendenza democratica, la classe politica esistente viene rinnovata attraverso la
cooptazione di individui collocati originariamente ai gradi inferiori della piramide
sociale; quando invece prevale la tendenza aristocratica si giunge inevitabilmente

ad uno scontro vero e proprio tra la classe al potere e quella che ne ¢ esclusa. A

* La prima, e universalmente nota, suddivisione all'interno delle forme di governo, & quella
risalente all'’Antichita ed elaborata da Aristotele nella sua Politica. Egli elabord tre modelli:
monarchia, cioé governo di uno solo, aristocrazia, cioé governo dei nobili (letteralmente "dei
migliori"), e democrazia, cioé governo del popolo; queste tre forme sono passibili di degenerazione
rispettivamente in tirannide, oligarchia e oclocrazia.

*® Per Montesquieu le forme di governo erano tre: monarchia, repubblica e dispotismo.
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seconda dell’esito del conflitto, si puo avere il rinnovamento “nella” classe politica
oppure il rinnovamento “della” classe politica®.

Il terzo attribuisce un particolare rilievo ai processi organizzativi ed al
condizionamento che essi operano sulle azioni umane. Pochi studiosi della sua
generazione hanno espresso al pari di Mosca ’esigenza di distinguere fra 1 vari
tipi, livelli e gradi dell’organizzazione, via via intesa come coordinazione del
gruppo dirigente, come apparato di esercizio del potere, come risultato di un
processo di differenziazione economico e sociale, come rete di rapporti fra
governanti € governati, come struttura gerarchica e burocratica. L’organizzazione
della classe politica verso 1’esterno puo essere ricompresa in due tipologie
fondamentali. La tipologia autocratica in cui I’autorita si impone gerarchicamente
sugli starti inferiori della piramide politica, in cui il potere viene trasmesso dai
governanti ai governati, e quella liberale in cui la maggioranza delega I’esercizio
dell’autorita alla minoranza che si trova al vertice. Questi sistemi di formazione ¢
di ricambio della classe politica possono tuttavia, in alcuni casi, sovrapporsi e
coincidere, almeno parzialmente. Mosca enuclea quattro tipt ideali di
organizzazione dei sistemi politici:

- autocratico-aristocratico, quando la stabilita del potere politico ¢ associata
ad un’organizzazione che pone I’autorita al culmine della gerarchia;
aristocratico-liberale, quando tale stabilita ¢ unita ad una qualche forma di
partecipazione politica;

- autocratico-democratico, allorché la tendenza al rinnovamento della classe
politica si compie nel quadro di una forte organizzazione gerarchica;

- liberale-democratico, nel momento in cui la caduta degli ostacoli che si
oppongono all’inclusione degli individui nell’area della classe politica permette

forme effettive di partecipazione dei governati alla vita politica.*’

* C. GALLI, E. GREBLO, S. MEZZADRA, Il pensiero politico del Novecento, Bologna, II
Mulino, 2005, p. 38.
T 1vi, p. 39.
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Come si ¢ visto, per Mosca la classe politica coincide con quella ristretta cerchia di
persone cui spetta, in ogni societa, il potere politico, cio¢ il potere di imporre
decisioni vincolanti per tutti i membri del gruppo. Poiché non ¢ possibile che una
minoranza imponga alla maggioranza le proprie decisioni, ¢ necessario che i
governanti giustifichino il proprio potere attraverso una dimensione di consenso.
Nella teoria della formula politica, Mosca indica I’insieme dei principi astratti che
garantiscono il potere della classe politica in accordo con le convinzioni prevalenti
nella societa che governa. Si tratta, in sostanza, dell’ideologia, che serve ai
governanti per giustificare il proprio potere e per garantire la coesione sociale.

Ne deriva che 1’autorevolezza di Mosca nel campo delle scienze sociali e politiche
non dipende solo dal fatto di aver posto la teoria della classe politica come tema
dominante di una rinnovata scienza del potere ma, come ha osservato Bobbio,
dall’aver cercato di fornire una spiegazione del fenomeno insistendo
sull’osservazione che la minoranza dirigente trae la propria forza e si impone alla

. . . N . . 4
maggioranza diretta in virti della sua organizzazione™.

2.4 Pareto e la teoria delle élites

La teoria delle élites di Vilfredo Pareto nasce invece da un’analisi
dell’eterogeneita sociale e si propone di spiegare le disuguaglianze, in termini di
ricchezza e di potere, presenti nella societa. Nel corso del suo sviluppo, ogni
societa ha dovuto di volta in volta misurarsi con il problema della sfruttamento e
della distribuzione di risorse scarse. L’ottimizzazione di queste risorse ¢ quella che
viene assicurata, in ogni ramo di attivita, dagli individui dotati di capacita
superiori, la “classe eletta” o élite, che Pareto distingue in classe eletta di governo

e classe eletta non di governo. Il punto di partenza nella teoria, che risente degli
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studi condotti precedentemente da Ammon, Novikov e Vacher de Lapouge,
coincide con I’analisi della curva della ripartizione della ricchezza di cui si era
occupato lo stesso Pareto nei suoi lavori precedenti di economia®. Questa curva
configura una piramide, o meglio una specie di trottola, in cui i ricchi occupano la
sommita ed i poveri la base. La constatazione del fatto che coloro che occupano 1
livelli superiori della ricchezza occupano anche 1 gradi piu elevati del potere
spinge Pareto a concludere che le classi superiori sono generalmente le piu ricche.
Queste classi costituiscono un’ élite, “un’aristocrazia” nel senso etimologico del
termine. Stabilita questa identita, ’attenzione di Pareto si sofferma sui processi di
formazione, estinzione, rinnovamento e circolazione delle élites. La forma della
curva non ¢ dovuta al caso, ma dipende dalla distribuzione dei caratteri fisiologici
e psicologici degli individui; caratteri e qualita che, presenti in tutti i settori
dell’attivita umana, delineano una corrispondente varieta di piramidi sociali. La
stabilita o la decadenza dell’organizzazione sociale dipendono dal modo in cui
avviene il ricambio delle posizioni di potere. Pareto si riferisce a questo fenomeno
di ricambio con D’espressione circolazione delle élite. Questa allude a due
fenomeni distinti: da un lato descrive gli spostamenti “orizzontali” all’interno della
classe eletta di governo, dall’altro si riferisce a quella dimensione “verticale” che
favorisce tanto I’innalzamento di individui meritevoli appartenenti alle classi
inferiori quanto il declassamento di coloro che non hanno I’energia o le qualita per
restare a far parte delle ¢lite. Lo studio della formazione mette in evidenza
I’esistenza di tre canali privilegiati di reclutamento: I’eredita, la cooptazione e
I’elezione. Quando un’ é€lite non ¢ in grado di produrre elementi validi per la
societa decade. L’estinzione sembra dipendere a sua volta da tre motivi: la
distribuzione o I’esaurimento biologico, il declino delle attitudini psicologiche, la

decadenza che insorge nei momenti di disgregazione e di pericolo ed ¢

8 N. BOBBIO, Gaetano Mosca e la teoria della classe politica, in “Moneta e credito”, XV, 1962,
pp. 3-23; ora in Id., Saggi sulla scienza politica in Italia, Bari, Laterza, 1971, pp. 199-218.

* Sulla curva di ripartizione della ricchezza, cfr. V. PARETO, Cours d’économie politique,
Lausanne, Rouge, 1897, vol. II; Id. | sistemi socialisti, a cura di G. BUSINO, Utet, Torino, 1974,
pp. 129-136.
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accompagnata “dall’invasione di sentimenti umani e¢ di morbosa sensibilita”. In
tali condizioni, per mantenere 1’ordine sociale e assicurare la propria continuita al
potere le ¢lites possono fare ricorso, simultaneamente o alternativamente, a due
mezzi: eliminare le nuove élites insorgenti oppure assimilarle. Nel caso in cui
nessuna delle due strategie venga perseguita, 1’¢élite dominante ¢ condannata a
essere rovesciata violentemente da una rivoluzione. La storia dimostra che il grado
di conflitto tra le ¢lites varia al variare della loro composizione e della loro
permeabilita, e che solo quando si ha circolazione si ha stabilita®. Pareto fu
notevolmente attratto dalla grandezza e dalla decadenza delle aristocrazie, cio¢ dal
fatto che le aristocrazie non durano e la storia ¢ il teatro della continua lotta tra
un’aristocrazia ed un’altra. Nel Trattato di sociologia generale del 1916, la teoria
dell’equilibrio sociale ¢ fondata in gran parte sul modo in cui si combinano, si
integrano e si ricambiano la diverse classi di ¢lites di cui le principali sono quelle
politiche (i cui due poli sono i politici che usano la forza, o leoni, e quelli che
usano 1’astuzia, o volpi); quelle economiche (coi due poli degli speculatori e dei
redditieri) e quelle intellettuali (in cui si contrappongono continuamente gli uomini
di fede e quelli di scienza). Parlando invece di equilibrio dinamico del potere,
Pareto sostiene che, se il mutamento sociale dipende dai diversi modi con cui si
realizza la circolazione delle élite, cioe il passaggio dalla classe non eletta alla
classe eletta, il cambiamento politico dipende piu specificatamente dal modo in cui
avviene il passaggio dalla classe eletta non di governo alla classe eletta di governo.
“Quando una societa riesce a garantire una regolare immissione di individui dagli
strati inferiori ai livelli superiori della classe eletta, [’equilibrio dinamico del
sistema ¢é assicurato™'; se questo processo si interrompe, I’equilibrio dinamico

viene meno.

0 G. SOLA, La teoria delle élites, cit., p. 66.
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2.5 Michels e la legge ferrea dell’oligarchia

Con Roberto Michels la concezione elitista aggiunge un ulteriore elemento
alla teoria, ossia la dimostrazione dell’esistenza di un’élite di potere anche nelle
organizzazioni umane a base volontaria e fondate sull’eguaglianza formale degli
associati, come 1 partiti di ispirazione socialista. Secondo Michels, ogni
organizzazione, qualunque sia la sua dimensione, richiede la presenza di una
leadership in grado di gestire il processo decisionale con efficacia, e cid anche in
strutture politiche dotate, almeno formalmente, di una costituzione democratica.
Piu che a fattori psicologici, Michels attribuisce la tendenza elitaria immanente in
ogni organizzazione alla necessita di competenze professionali, capaci di gestire la
complessita dei problemi che inevitabilmente si presenta in ogni attivita
cooperativa. Anche in un’epoca caratterizzata da partiti di massa, quindi, ogni

tentativo di controllare 1’organizzazione da parte delle masse non puo che risultare

1 C. GALLI, E. GREBLO, S. MEZZADRA, Il pensiero politico del Novecento, Bologna, Il
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velleitario. Esso ¢ infatti incompatibile con la competenza tecnico-professionale
richiesta sia per definire la linea generale del partito, sia per applicarla
nell’esercizio quotidiano della lotta politica. Le esigenze di ordine tecnico
finiscono cosi per sottomettere un partito nato con idealita democratiche al
controllo di una leadership professionale che centralizza 1’autorita, sostituisce i fini
ultimi (la realizzazione della societa socialista) con fini strumentali (mantenere ed
ampliare I’organizzazione, che diviene fine a se stessa), e procede alla scelta di
nuovi leader per cooptazione piuttosto che attraverso procedure democratiche, in
modo da conservare stabilmente il controllo oligarchico sull’organizzazione. E’
I’organizzazione all’origine del predominio degli eletti sugli elettori, dei mandatari
sui mandanti, dei delegati sui deleganti. Mentre perd in Mosca 1’organizzazione ¢
uno strumento per la formazione ed il consolidamento della minoranza governante,
in Michels il gruppo oligarchico ¢ una conseguenza delle stesse dinamiche
organizzative. In base a queste premesse, Michels formula la cosi detta legge
ferrea dell’oligarchia, secondo cui “chi dice democrazia dice organizzazione, chi
dice organizzazione dice oligarchia; chi dice democrazia dice oligarchia™”.
Michels riscontra questa legge analizzando precisamente quelle organizzazioni,
come 1 partiti di impostazione socialista e socialdemocratica, la cui ragion d’essere
potrebbe sembrare la piu chiara confutazione empirica di questa stessa legge. Per
quanto I’analisi venga circoscritta ai partiti di massa, la legge ferrea dell’oligarchia
include la possibilita di una sua piu estesa applicazione, che comprenda sia le
organizzazioni in generale, sia 1’organizzazione dello Stato. Cid nonostante,
Michels riconosce che “il fatto che [’oligarchia sia inevitabile non esime i
democratici dalla necessita di combatterla®. Come nell’ultimo Mosca, anche in
Michels I’elitismo trova una forma di compromesso nel pluralismo, dal momento
che la democrazia viene concepita in termini di competizione tra le oligarchie.

Essa infatti permette a partiti concorrenti, ciascuno retto da un’oligarchia, di

Mulino 2005, p. 41-42.

52 |vi, pp. 42-43.

¥ R. MICHELS, La sociologia del partito politico nella democrazia moderna (1911), Bologna, Il
Mulino, 1966.
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affrontarsi nella competizione elettorale: la necessita di ottenere 1 voti
dell’elettorato offre ai cittadini I’opportunita di esercitare un certo grado di
influenza indiretta sulle oligarchie di partito e quindi di condizionare le scelte della

minoranza governante.

2.6 Weber : potere, burocrazia e partiti

L’analisi del potere sviluppata da Weber € per molti aspetti piu articolata
e approfondita di quella svolta dagli altri elitisti ma ¢, senza dubbio, sottolineare
alcuni punti in comune. In primo luogo, la necessita di distinguere la struttura del
potere effettivo dall’ordinamento del potere formale e apparente; in secondo
luogo, 'opportunita di separare concettualmente ed empiricamente il potere
politico dal potere economico, infine la propensione a studiare la distribuzione del
potere alla luce della dicotomia governanti-governati, conferendo particolare
attenzione al reclutamento, alla composizione e all’organizzazione delle ¢lite dei
detentori delle posizioni di dominio. Prima di affrontare questi temi, Weber

procede alla fissazione di alcune definizioni. Innanzi tutto la politica puo essere
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vista come 1’aspirazione ad una partecipazione al potere o a una influenza sulla
distribuzione del potere. Lo Stato ¢ descritto come un rapporto di dominazione di
alcuni uomini su altri uomini che si struttura in un insieme di relazioni
contraddistinte dal monopolio della forza fisica legittima. [ partiti sono
organizzazioni liberamente create al fine di ricercare voti per elezioni a cariche
politiche e la loro potenza dipende in prima linea dalla qualita della burocrazia
interna™*. Al di 1a di queste definizioni, I’apporto piu rilevante della teoria politica
di weberiana consiste nella distinzione tra potere e dominio.

Il potere, ¢ definito come qualsiasi possibilita di far valere entro una relazione
sociale, anche di fronte a un’opposizione, la propria volonta. Tra le innumerevoli
forme che esso assume nei rapporti di scambio della vita reale, due situazioni
acquistano un particolare rilievo per Weber. Tali situazioni consentono di
identificare due diversi tipi di potere, il potere economico e quello politico. Il
primo deriva da una costellazione di interessi che si sviluppa principalmente in un
mercato formalmente libero. Il secondo, invece, trae il suo fondamento da una
situazione di “autorita” che assegna imperativamente il diritto di comandare ed il
diritto di obbedire. Mentre il potere economico si fonda semplicemente
sull’influenza che si fa valere — in virtu di qualche possesso garantito o di qualche
abilita professionale — sull’agire formalmente libero dei dominati in relazione alla
rete degli interessi che accomunano le persone coinvolte nel rapporto sociale, il
potere politico si fonda su “un semplice dovere di obbedienza che viene preteso
prescindendo da ogni motivo o interesse”. In questo senso il potere politico, che
si identifica come “potere autoritario di comando”, presenta la peculiarita per cui
coloro che obbediscono agiscono come se, per loro stesso volere, avessero assunto
il contenuto dell’ordine loro impartit056. Questo fenomeno porta Weber a definire
il potere politico come dominio, ossia come una situazione in cui la dimensione

relazionale tra governanti e governati, tra vertice e base, non risente soltanto della

 G. SOLA, La teoria delle élites, cit., p. 102.

% |vi, p. 103.

% M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubinga, Mohn, 1922, 2 voll.; trad. it. Economia e
societa, a cura di P. ROSSI, Milano, Comunita, 1961, 2 voll., vol. I, p. 209.
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dimensione psicologica delle parti coinvolte, ma affonda le sue radici nella
specifica struttura amministrativa che 1’organizzazione del potere assume, epoca
per epoca e societa per societd. Per dominio “si deve intendere la possibilita per
specifici comandi di trovare obbedienza da parte di un determinato gruppo di
uomini, e non gia qualsiasi possibilita di esercitare potere ed influenza su altri
uomini™’. 11 concetto di dominio quindi comprende solo quei casi in cui il potere
si manifesta come obbedienza.

Ogni situazione di dominio ¢ caratterizzata da due componenti: una culturale e
I’altra istituzionale. La prima, strettamente connessa ai valori, richiama 1 principi
di giustificazione dell’esercizio del potere e quindi le ragioni dell’obbedienza; la
seconda, di natura organizzativa, sottolinea il carattere e le modalita dei rapporti
che si instaurano fra il detentore o 1 detentori del potere e 1’apparato
amministrativo e di entrambi con i governati. Da un lato si evidenzia il fenomeno
della legittimazione dei rapporti di comando-obbedienza; dall’altro lato si accentua
la dimensione dell’organizzazione di tali rapporti sotto il profilo della ripartizione
dei poteri di comando.

Se si tiene conto dei principi di legittimazione ¢ possibile identificare tre tipi di
formule®.Un potere che fa riferimento alla pretesa di legittimita si configura come
potere tradizionale e di solito viene attribuito ad un singolo individuo o a una
famiglia. Un altro tipo di potere, meno frequente ma non meno efficace, puo
fondarsi sulla fede nel carisma, manifestato da un capo che pud assumere di volta
in volta la fisionomia di un profeta, un eroe, un redentore. Il terzo tipo di potere si
chiama legale-razionale, non richiede un’obbedienza alla persona bensi una
sottomissione alle regole, un sistema di norme statuite. Dal punto di vista
organizzativo ai tre tipi puri di legittimazione corrispondono tre tipi puri di
apparato del potere e conseguentemente altrettanti tipi di élites. L’agire in
comunita in cui il dominio ¢ legittimato da un ordinamento legale-razionale trova

il suo tipo specifico di amministrazione nella burocrazia. In un contesto in cui il

5" Ivi, vol. I, p. 207.
% Ivi, vol. I, pp. 210-211.
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fondamento politico ¢ nella tradizione, I’amministrazione assume i contorni del
patrimonialismo. Infine, se il fondamento della legittimita del dominio ¢ di natura
carismatica, 1’apparato amministrativo, ammesso che ci sia, consiste in un gruppo
piuttosto fluido ed instabile, una comunita di carattere emozionale composta da
seguaci, discepoli e uomini di fiducia®. Tutte le organizzazioni di dominio,
conclude Weber, possono inoltre ripartirsi in due grandi categorie a seconda del
fatto che i funzionari che fanno parte dell’apparto abbiano o meno il possesso dei
mezzi occorrenti all’amministrazione, siano questi denaro, edifici, materiale
bellico o altre risorse. Weber distingue altresi due tipi di organizzazione politica o
statale e conseguentemente due tipi di ¢€lites politico-amministrative. Il primo tipo
coincide con I’associazione politica in cui i mezzi materiali dell’amministrazione
sono direttamente posseduti, tutti o in parte, dal sovrano. Il secondo modello di
organizzazione statale ¢ invece organizzato sulla netta separazione degli
amministratori dai mezzi necessari all’amministrazione. In perfetto parallelismo
con lo sviluppo dell’economia capitalistica, che si ¢ affermata attraverso la
graduale espropriazione dei produttori autonomi, il processo della formazione
dello Stato ha avuto inizio con la progressiva espropriazione di coloro che

3

possedevano “ per proprio diritto i mezzi per condurre [’amministrazione, la
guerra e la finanza, o per conseguire comunque un fine politico”®. Al termine di
questo processo, che si € svolto con alterne vicende in tutti 1 paesi europei, la
facolta di disporre di tutto il complesso dei mezzi occorrenti all’esercizio del
potere, ha portato alla comparsa della categoria dei “politici di professione”. Con
questa espressione Weber designa quelle persone che, nella lotta politica o
nell’amministrazione del potere, sono disposte a mettersi al servizio dei potentati
politici rinunciando a pretese di sovranitda personale e scambiando la loro
prestazione con guadagni di natura materiale e con il soddisfacimento di

motivazioni ideali. Nel mondo contemporaneo chi vive la politica come

professione, puo orientarsi in due modi contrapposti: o vive per la politica, cioe

> Ivi, vol. 1, pp. 239-240.
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pur impegnandosi a tempo pieno non trae nessun reddito da essa, o vive di politica,
cioé ne trae la fonte principale di reddito®’. Dal momento che la superiorita del
piccolo numero ¢ una costante di tutte le situazioni di dominio, la differenza tra
esse dipende principalmente dal modo in cui i poteri di comando sono distribuiti
tra le minoranze dominanti e I’apparato amministrativo. Per Weber ci sono tre
“tipi puri” di strutture di potere, che egli distingue con le qualificazioni:
tradizionali, carismatiche e legali-razionali.

La legittimita del dominio tradizionale si fonda sulla base di ordinamenti “esistenti
da sempre” per cui il detentore del potere, designato dalla tradizione, viene
accettato ed obbedito: viene visto come qualcuno cui portare reverenza e con cui si
condivide una comunanza di valori ed educazione. Nelle forme piu semplici di
dominio tradizionale, la classe politica ¢ composta oltre che dal “signore” da un
apparato amministrativo costituito da “servitori personali”’, mentre i dominati
vengono considerati o come “associati” o come “sudditi”®*.

Il tipo puro di dominio carismatico configura una situazione eccezionale in cui il
potere di comando viene detenuto ed esercitato da una singola persona — un capo
militare, un profeta, un eroe, un demagogo, un rivoluzionario — che puo provare di
possedere carisma, ossia una qualitda considerata straordinaria. Coloro che
obbediscono al capo carismatico ritengono che egli sia dotato di “forze e di
proprieta soprannaturali o sovirumane, o almeno eccezionali”® . Poco importa se
il capo possegga realmente le doti intellettuali, morali e fisiche che gli sono
attribuite dai seguaci: ci0 che conta ¢ la convinzione. Questo potere carismatico
puo sorgere entro 1 piu disparati contesti storici e sociali. I membri di un élite
carismatica, ovviamente, sono scelti dal capo in base alla loro devozione e

obbedienza.

% M. WEBER, Il lavoro intellettuale come professione, a cura di D. CANTIMORI, Torino,
Einaudi, 1971, p. 54.

%2 |vi, pp. 55-59.
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57



Come gli altri tipi di dominio, il dominio legale si fonda sulla credenza nella
legittimita e sulla presenza di un apparato amministrativo ma 1’¢lite che detiene il
potere, in questo caso, ¢ giustificata in virti di norme e valori di carattere
impersonale. Coloro che esercitano il potere, sia nella sfera politica che in quella
amministrativa, sono “superiori”’ che risultano tali in quanto nominati o eletti con
procedure legalmente stabili. Coloro che obbediscono sono, dal punto di vista
giuridico, loro “eguali” che si conformano in base all’accettazione delle norme
impersonali che definiscono tale autorita. Ne deriva quindi che “i/ tipico detentore
del potere legale, mentre dispone e insieme comanda, da parte sua obbedisce
all’ordinamento impersonale in base al quale orienta le sue prescrizioni”*. Nella
sua forma piu pura, il dominio legale si avvale di un apparato amministrativo
burocratico le cui caratteristiche di fondo consistono nel fatto che le funzioni di
ufficio sono esercitate in modo continuativo, entro una sfera di competenza
specifica e secondo regole fissate per iscritto; nella presenza di una gerarchia degli
uffici che prevede precisi organi di controllo e di sorveglianza per ogni autorita,
con diritto di appello e di reclamo dell’inferiore al superiore; nella completa
separazione dell’apparato amministrativo dai mezzi materiali di amministrazione;
nella precisa delimitazione dei mezzi di coercizione eventualmente consentiti e dei
presupposti della loro applicazione®. Secondo Weber 1’amministrazione di tipo
burocratico ¢ tecnicamente superiore a ogni altra forma di amministrazione. Ed ¢
proprio per questo che la burocrazia, una volta che sia pienamente realizzata, viene
a costituire “una delle formazioni sociali pii difficilmente imbattibili*®. Solo in
caso Weber ¢ disposto a riconoscere che la competenza specialistica della
burocrazia incontri un limite: ¢ questa la situazione in cui la conoscenza oggettiva
dei burocrati si scontra con I’esperienza degli imprenditori privati nel campo
dell’economia. Questi ultimi, infatti, a differenza dei burocrati i quali non
sopportano alcuna conseguenza diretta per un eventuale errore di informazione o

di valutazione, se commettono un errore di calcolo nel loro settore di interesse

% Ivi, vol. I, p. 212.
% Ivi, vol. I, pp. 215-216.

58



procurano delle perdite per I’impresa capitalistica e possono provocarne la
scomparsa’’.

Quando dal piano della tipologia astratta delle forme di dominio Weber passa
all’analisi empirica della democrazia contemporanea le sue riflessioni si collocano
nel solco di una tradizione che ha inizio con 1’opera di Tocqueville e Taine e si
consolida con le ricerche di James Bryce, Moisei Ostrogorski e Roberto Michels.
Dopo aver sottolineato come la democrazia moderna sia caratterizzata
dall’estensione del suffragio universale, dalla partecipazione della massa alla vita
politica e dalla presenza di una amministrazione burocratica, Weber si pone un
duplice interrogativo. In primo luogo si chiede chi abbia veramente potere in uno
Stato moderno e, in secondo luogo, quali siano le componenti piu rilevanti della
classe politica contemporanea. La risposta alla prima domanda parte dalla
constatazione per cui nella democrazia rappresentativa, il popolo apparentemente
sovrano finisce per essere governato in effetti da funzionari specializzati. Il potere,
sostiene Weber, sottolineando la distinzione tra potere nominale e potere effettivo,
“si trova di fatto nelle mani di coloro i quali svolgono un lavoro continuativo

"% Le qualiti e i caratteri dell’élite politica

nell’ambito dell attivita politica
differiscono radicalmente da quelle dell’élite burocratico-amministrativa. Queste
diversita, sommate alla diversita di funzioni, esprime una diversita di
comportamenti e di responsabilita. Tuttavia, osserva Weber, due processi assai
comuni possono disarticolare 1 rapporti tra politica ed amministrazione: I’
inquinamento dei ruoli, che interviene quando i partiti o i loro capi pretendono di
fare anche dell’amministrazione e di influire sulla distribuzione delle cariche
burocratiche, ed il ribaltamento nell’esercizio del potere, che si verifica quando la
libera selezione dei capi politici viene condizionata o controllata
dall’amministrazione oppure nei casi in cui la stabilita e la competenza

professionale dei burocrati si impongo alla precarieta e alla relativa incompetenza

dei politici. Ne consegue che la democrazia di massa si dibatte tra due estremi

% Ivi, vol. 1, p. 289.
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contrapposti: il pericolo demagogico, ossia il trionfo dell’irrazionalita e
dell’emotivita di una massa attratta da una capo carismatico ed irresponsabile, ed il
pericolo burocratico, in cui la burocrazia usurpa di fatto il processo di decisione
politica trasformando, ogni problema politico in problema amministrativo. Per
quanto concerne la composizione della classe politica, Weber sottolinea come la
democrazia di massa comporti necessariamente 1’avvento di nuove élites dotate di
qualita adeguate. Queste élites si possono individuare seguendo percorsi di ricerca
tra loro complementari. E’ possibile identificare tre tipi di attori: i politici di
occasione, che corrispondono ai cittadini elettori che hanno con la politica un
legame discontinuo; i politici dilettanti, che sono coloro che si dedicano alla vita
politica solo in casi di necessita, per interesse o per ideale; ed i1 politici
professionali, che concepiscono la politica come esperienza di vita totalmente
assorbente. Nel mondo contemporaneo, conclude Weber, i politici di professione
cercano il potere di per se stesso, spesso senza condividere principi politici ben
determinati e con lo scopo preminente di ricavare “profitti dal dominio politico”

per sé e per 1 propri seguaci.

%8 G. SOLA, La teoria delle élites, cit., p. 110.
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2.7 Sviluppi dell’elitismo

Gli esponenti della teoria delle ¢lites che, negli anni compresi tra le due
guerre mondiali, si possono considerare i continuatori della stagione classica e
soprattutto 1 diffusori dell’elitismo italiano nei contesti culturali europei e
americani sono, in ordine temporale, lo spagnolo José¢ Ortega y Gasset, gli
americani Harold D. Lasswell e James Burnham, i mitteleuropei Karl Mannheim e
Joseph A. Schumpeter. Ciascuno di questi autori, ha arricchito la teoria delle élites
di uno specifico apporto. Ortega ha segnalato il passaggio dalle élites tradizionali
alle ¢€lites moderne parlando di ribellione delle masse, esponendo il rapporto tra
¢lite e masse. Ortega propone una chiave di lettura che vede le élite intellettuali, e
la loro azione creativa, come fonte propulsiva del progresso sociale. Esse operano
sulle masse interpretandone le esigenze per adeguarle a quella strutturazione
gerarchica delle funzioni sociali che costituisce il requisito funzionale necessario
all’esistenza della societa umana. Quindi una minoria selecta capace di guidare la
massa che esiste unicamente “per essere diretta, influenzata, rappresentata,
organizzata™.
Laswell ha sviluppato e completato la tipologia di Pareto definendo I’insieme delle
persone che si trovano alle posizioni piu alte della gerarchia dei valori.
Considerando come valori rappresentativi la sicurezza, il reddito e la deferenza,
Lasswell afferma che “ i pochi che ottengono la maggior parte dei valori sono

70 A differenza di Pareto, per Lasswell non

[élite; gli altri costituiscono la massa
tutti 1 membri delle élite godono del medesimo peso politico. Cido permette di
avvio ad un programma di ricerca sulla classificazione delle élite e sulle forme
organizzative (democrazia o dittatura, accentramento o decentramento,

concentrazione o divisione, universalizzazione o limitazione funzionale,

%9 C. GALLI, E. GREBLO, S. MEZZADRA, Il pensiero politico del Novecento, cit., p. 43.
70 1vsi
Ivi, p. 44.
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obbedienza o autonomia, pregiudizio o oggettivita) di cui le ¢élite al potere, o le
contro-¢lite in ascesa, si avvalgono per conservare o per acquistare il predominio.
Burnham, riprendendo da Mosca, Pareto e Michels la concezione che identifica la
politica con il conflitto tra gruppi organizzativi in vista del potere, ha sottolineato
I’importanza del fattore economico e tecnico nella formazione delle é¢lites. La
novita introdotta da Burnham consiste nell’individuazione di una linea di tendenza
che si muove verso una societa tecno-burocratica contraddistinta dall’affermazione
dei manager quale ¢élite dominante. La posizione di controllo, e quindi di potere,
assunta da una classe manageriale formata da un’élite di tecnici specializzata
dipende dalla struttura tecnica della produzione moderna. L’imporsi di una
tecnocrazia in grado di controllare lo Stato e I’economia spodesta la sovranita del
Parlamento e degli organi rappresentativi per localizzarla in enti, consigli,
direzioni di partito, consigli di amministrazione, sino a ridimensionare o abolire la
democrazia in nuove forme di dittatura.

Mannheim si € occupato delle é€lites intellettuali. Fornendo un’analisi dei processi
di industrializzazione e democratizzazione che mira a descrivere il declino delle
¢lite tradizionali e I’affermazione concomitante di nuove élite, Mannheim propone
un filone di ricerca, interno alla sua sociologia della conoscenza, che si focalizza
sui leader morali, religiosi e intellettuali, spostando cosi 1’analisi dall’élite
integrativa all’€lite sublimativa, ossia le élite intellettuali. Queste ultime, infatti,
hanno, per lui, la funzione di “sublimare le energie psichiche che la societa, nella
lotta quotidiana per [’esistenza, non esaurisce completamente”"", ¢ comprendono
le minoranze. Ovviamente, il diverso peso specifico che assumono i diversi gruppi
di ¢lite dipende dalla struttura socio-economica della societa.

Schumpeter, riprendendo la tesi degli elitisti allo scopo di difendere una
concezione puramente procedurale della democrazia, ha posto al centro della sua
rivisitazione della democrazia il problema della selezione delle élites di governo.
La teoria di Schumpeter si presenta, a differenza di quella degli elitisti classici,

come una teoria realistica, cio¢ capace di descrivere i sistemi politici caratterizzati
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dalla concorrenza e dall’alternarsi di gruppi di leadership al potere considerati
ordinariamente come democrazie. La sua definizione ¢ la seguente: “/a democrazie
e quell’accorgimento istituzionale per arrivare a decisioni politiche nel quale
alcune persone acquistano il potere di decidere mediante una lotta competitiva
per il voto popolare”™. Per Schumpeter non esisterebbe alcuna volonta generale, e
quindi nemmeno la possibilita di pensare il popolo quale depositario della suprema
volonta politica. Egli pertanto ipotizza una democrazia fondata sulla scelta,
compiuta dalle differenti volonta particolari, di una leadership, il cui compito
consiste nel definire la forma complessiva dell’agire politico di una collettivita.
Questa visione strettamente procedurale della democrazia permette di descrivere la
prassi corrente delle democrazie moderne basate sulla concorrenza fra partiti in
competizione per il voto elettorale, secondo una prospettiva che verra ripresa da

politologi come Robert Dahl e Giovanni Sartori.

™ |vi, p. 45.
"2 Ibidem.
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I CAPITOLO
LA CRISI DELLA DEMOCRAZIA

“Dove men si sa, piu si sospetta”

Noccolo Machiavelli

3.1 Sulla democrazia italiana tra ‘800 e ‘900

Il1 XX secolo ¢ stato un secolo breve ma intenso sotto molti punti di vista.
Nel caso specifico dell’Italia, lo ¢ stato nell’evolversi della politica, nel processo di
democratizzazione del paese. Oggi la democrazia si trova davanti a molte sfide: la
globalizzazione, il rapporto con la religione, la qualita della democratizzazione
interna, il rapporto con i media, il rapporto con i cittadini etc. Trasformazione,
criticita e vincoli sono i problemi a cui la democrazia deve far fronte.
Come ci insegna la storia, dagli anni *20 in poi, abbiamo assistito ad una profonda
crisi della politica e ad una profonda crisi della democrazia. Il regime italiano
venne posto sotto accusa, verso la fine del secolo scorso, come un regime del tutto
inefficiente, solo in apparenza rappresentativo, non funzionale, ed in sostanza
immorale. Poiché si qualificava democratico, e poiché la sua deformita andava
diventando piu vistosa in ragione diretta dello sviluppo della sua pretesa

democratica, il processo al regime divento il processo alla democrazia. Incapace di
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approdare a sviluppi costruttivi, la reazione antidemocratica si risolse cosi in una
parentesi di violenza irrazionale destinata al fallimento’. Lo Stato liberale era uno
Stato gendarme, cio¢ uno Stato minimo, che si limitava a pochissime funzioni. In
esso veniva frammentato il potere in tre funzioni: quello legislativo, esecutivo e
giudiziario per garantire la liberta dei cittadini ed i1 loro diritti. Con lo Stato
liberale si iniziava a parlare di uguaglianza formale ma, 1 diritti civili erano per
tutti, mentre i diritti politici erano ancora per pochi. Era, insomma, uno Stato
monoclasse borghese che assicurava il diritto di voto solo a coloro i quali avevano
determinati requisiti. Abbiamo assistito, cio¢, al passaggio dallo Stato liberale
ottocentesco ad un’involuzione verso il regime totalitarista fascista. Premettendo
che la democrazia non ¢ una forma spontanea di organizzazione della societa, ma
il frutto di una conquista, ¢ facile immaginare che, quando il processo di
ricostruzione della democrazia si interrompe o si spezza, il ritorno ad essa ¢ una
riconquista ancor piu ardua. In Italia le difficolta della ricostruzione democratica,
dopo il fascismo, si sono innestate su un processo storico verso la democrazia gia,
prima del regime, fragile ed incerto. Dopo la seconda guerra mondiale troviamo lo
Stato sociale o Stato costituzionale o Stato liberal - democratico ed ¢ con la
Costituzione che la democrazia ha preso coscienza di sé: ¢ lo Stato amministrativo
che legittima il rapporto tra istituzioni e cittadini. Si rinnova in parte, dopo la
seconda guerra mondiale, il fallimento “democratico” che aveva caratterizzato nel
continente il periodo tra le due guerre. Poiché il principio democratico non era
stato confutato, la caduta delle dittature doveva necessariamente dare luogo alla
costruzione di nuove democrazie: poiché d’altra parte non era stato compreso che
la disonesta e la insufficienza dei regimi continentali pseudo-parlamentari
prefascisti non erano dovute alla loro (presunta) democrazia, bensi alla loro
mancanza di democrazia sostanziale, le nuove democrazie furono, almeno in parte,
restaurazioni, o si trovavano esposte al pericolo di esserlo. Lo Stato liberal-
democratico ha sicuramente conservato alcune forme dello Stato liberale

precedente ma ne ha modificato tante altre grazie alla nascita della nostra

”® G. MARANINI, Storia del potere in Italia, Milano, Corbaccio, 1995, p. 17.
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Costituzione per mano dell’Assemblea costituente’*. Beninteso non fu restaurata,
né instaurata, la democrazia in senso assoluto, in quel senso assoluto che ¢ una
mera ipotesi ideale’. Perd oggi assistiamo al crollo di una forma di governo che ci
ha accompagnato sino ad ora: la politica dei partiti. Il problema della democrazia,
infatti, si intreccia con quello dei soggetti politici della democrazia e del ruolo dei
partiti. Il paese sta conoscendo la crisi della politica come la crisi della legittimita
dello Stato per colpa di una qualita della rappresentanza politica scadente e percio
una minore (se non assente) partecipazione del cittadino alla vita politica del
paese. La chiave ¢ la qualita della rappresentanza politica. La democrazia
insomma sfugge di mano e non soddisfa piu. Thomas Eliot scriveva nel 1939:
“Quando un termine ha conseguito una santificazione universale come accade
oggi alla democrazia, comincio a chiedermi se, volendo significare troppe cose,

76, L’osservazione, provocatoria nel 1939, alla vigilia del

non significhi pin nulla
secondo conflitto mondiale, quando cio¢ la democrazia si opponeva al nazismo e
poteva in qualche misura identificarsi in questa opposizione, vale tanto piu oggi
nel momento in cui nulla piu sembra opporsi ad una democrazia che, almeno in
apparenza, ¢ trionfante nel mondo: proprio perché trionfa non puo piu definirsi per
opposizione a qualcos’altro. Ma chi ¢ I’'uomo democratico? Tocqueville individuo
le tre caratteristiche del homo democraticus nell’individualismo, nel razionalismo
e nel materialismo. Queste sono in realta tre caratteristiche del mondo moderno’’.
Noi oggi ci troviamo davanti la democrazia non solo come forma di governo ma
come sistema politico nel suo complesso che ha a che fare con la globalizzazione.

Si puo percio parlare di crisi della democrazia o crisi della politica che in realta

deve fare i conti con la sua modernita.

" D. LOPRIENO, La Repubblica democratica. Gli istituti della democrazia, nel Corso di
formazione Donne, politica e istituzioni, Facolta di Scienze politiche, IV Edizione, a.a. 2007/2008.
75 Wi

Ivi, p. 18.
" T.S. ELIOT, The Idea of a Christian Society, London, Faber, 1939; e New York, 1940, pp. 11-
12; cit. da G. Sartori, Democrazia e definizioni, Bologna, Il Mulino, 1967, p. 12.
"'S. ABBRUZZESE, La sociologia di Tocqueville, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2005, p. 41
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3.2 La democrazia nelle dinamiche della globalizzazione

In tutto il pianeta il sistema democratico presenta vistose crepe’,
sottolineando una classe dirigente di basso profilo. Il rischio ¢ che, non solo nei
Paesi in via di sviluppo ma anche in quelli economicamente gia avanzati, prevalga
una democrazia senza liberta”’, ridotta sostanzialmente ad adempimenti formali. 11
processo di globalizzazione, inoltre, incide pesantemente sulla qualita della
democrazia®, perché produce effetti evidenti sulla societd, aumentando oltre
misura il divario tra vertice e base della piramide sociale e dando I’impressione
che 1 pilastri della democrazia occidentale possano da un momento all’altro
crollare®'. Ci sono anche delle opinioni opposte che assegnano alla globalizzazione
una possibilita di riscatto e di sviluppo della aree geografiche e categorie sociali
fino ad ora emarginate. Una valutazione sul rapporto tra globalizzazione e
democrazia, esaminando vari aspetti e punti di vista, ¢ stata compiuta da Michael
Hardt e Antonio Negri, che finiscono con 1’affermare che “La democrazia puo
venire solo dal basso. Forse la crisi attuale della democrazia, dovuta in gran
parte alla sua scala globale, ci permettera di ritornare al suo significato

originario, come il governo di tutti esercitato da tutti: una democrazia senza

® R. DAHRENDOREF , Il conflitto sociale nella modernita, Saggio sulla politica della liberta,
Laterza, Roma-Bari 1990, e piu recentemente, S. N. EISENSTADT, Paradossi della democrazia, 11
Mulino, Bologna 2002.

" F. ZAKARIA, Democrazia senza liberta, Milano, Rizzoli, 2003.

%P HIRST , G. THOMPSON, La globalizzazione dell’economia, Roma, Editori Riuniti, 1997.

! R. DAHRENDOREF, Quadrare il cerchio. Benessere economico, coesione
sociale e liberta politica, Roma-Bari, Laterza, 1995, p. 32 ¢ segg.
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aggettivi, senza se e senza ma” **. 1 processi di globalizzazione comportano
I’assunzione di decisioni in sedi dove il controllo democratico dei cittadini € molto
limitato: € questa ¢ una ulteriore causa della minore partecipazione. Indispensabile
percio sarebbe ricreare un clima di fiducia, per un corretto funzionamento delle
istituzioni democratiche®. L’odierna quantita di informazioni richiede capacita di
selezione e differenziazione notevoli che il popolo non ha: anzi, ¢ sempre piu
disinformato. Tutto questo provoca disinteresse, distrazione, confusione e
I’allontanamento dalla vita pubblica che, di conseguenza, viene dominata sempre
di piu da minoranze politiche organizzate e da lobbies economiche. L’opinione
pubblica, in sostanza, si basa solo su impressioni, suggestioni ed il sentimento del
momento. Per questo motivo bisogna possedere gli strumenti critici per orientarsi
in questi tempi dominati dall’incertezza, che i concetti di societa del rischio * e di
teoria del caos®™ cercano di mettere a fuoco. La teoria del caos, per esempio,
sottolinea come lo sviluppo dei fenomeni, da quelli fisici, biologici e naturali a
quelli scientifici, sociali ed esistenziali, sia il risultato dell’interazione tra
I’individuo e il contesto che stanno insieme e contemporaneamente cambiano
insieme. Studia 1 sistemi che mostrano globalmente un comportamento
imprevedibile e apparentemente casuale, anche se le loro diverse componenti
ubbidiscono a leggi strettamente deterministiche.

E’ importante percio focalizzare 1’attenzione sull’educazione alla democrazia per
consentire un miglior orientamento in questa, che si puo definire, societa del
rischio e del caos. Siamo in un’era in cui prevale I’incertezza: oggi tutto sembra

possibile, difficilmente inquadrabile e prevedibile. Infatti Beck sostiene: “In

%2 M. HARDT , A. NEGRI, Moltitudine, Milano, Rizzoli, 2004, p. 274.
8 F. FUKUJAMA, Fiducia, Milano, Rizzoli, 1996.
¥ U. BECK, La societa del rischio, Roma, Carocci, 2000.

% Benoit Mandelbrot, Edward Lorenz e Mitchell Feigenbaum sono considerati i padri della Teoria
del Caos.
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contrasto con tutte le epoche precedenti, la societa del rischio e caratterizzata
essenzialmente da una mancanza: l'impossibilita di un’imputabilita esterna delle
situazioni di pericolo. La societa odierna nel fronteggiare i rischi é messa a
confronto con se stessa. I rischi sono il riflesso delle azioni ed omissioni umane.
L’origine dei rischi che inquietano gli uomini non sta dunque piu nell esterno,
nell’estraneo, nel non-umano, ma nella capacita storicamente acquisita
dall’uvomo, di autocambiamento, di autocostruzione e di autoannientamento delle
condizioni riproduttive di tutta la vita su questa Terra. Cio significa che la fonte

% Tnoltre, egli sostiene la

del pericolo non e piu l’ignoranza ma la conoscenza
tesi che i cambiamenti e le decisioni sociali non sono il frutto di scelte politiche
ma ¢ il risultato di “cambiamenti febbrili nel sistema tecnico economico, che
sottopongono 1'immaginazione umana ad una prova di coraggio™’.

Tutto questo comporta, percio, un forte ripensamento degli attuali sistemi, poiché
si assiste a ricadute contraddittorie: da un lato, i progressi tecnologici che sono
sempre piu impetuosi e I’alfabetizzazione non ¢ mai stata cosi diffusa in tutto il
pianeta, sia nelle nazioni sviluppate che in quelle meno; dall’altro, la qualita di
base dell’istruzione che risulta essere mediamente molto piu bassa rispetto al
passato. Di conseguenza, cio determina due fenomeni: la minore qualita media
della classe dirigente e un’ opacita del potere. Quello che fa il potere ¢ spesso
davanti agli occhi di tutti ma ¢ cosi confuso in una congerie da non rendere
comprensibile quello che avviene realmente. Certamente i1 cambiamenti
rapidissimi richiedono capacita di comprensione e di adattamento che vadano di
pari passo ma che gli attuali sistemi educativi non hanno o, comunque, hanno in
misura ridotta. Su questo tema, scrive Edgar Morin: “Le scienze ci hanno fatto
acquisire molte certezze ma nel corso del XX secolo ci hanno anche rivelato
innumerevoli campi d’incertezza. L’insegnamento dovrebbe comprendere un

insegnamento delle incertezze che sono apparse nelle scienze fisiche (microfisica,

termodinamica, cosmologia), nelle scienze dell’evoluzione biologica e nelle

8 U. BECK, La societa del rischio, cit., p. 255.
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scienze storiche. Si dovrebbero insegnare i principi di strategia che permettano di
affrontare i rischi, l'inatteso e l’incerto, e di modificarne [’evoluzione grazie alle
informazioni acquisite nel corso dell’azione. Bisogna apprendere a navigare in un
oceano d’incertezze attraverso arcipelaghi di certezza. La formula del poeta greco
Euripide, antica di venticinque secoli, e piu attuale che mai: <L’atteso non si
compie, all’inatteso un dio apre la via>. L’abbandono delle concezioni
deterministe della storia umana, che credevano di poter predire il nostro futuro,
l’esame dei grandi eventi del nostro secolo che furono tutti inattesi, il carattere
ormai ignoto dell’avventura umana devono incitarci a predisporre la mente ad
aspettarsi l’inatteso per affrontarlo. E’ necessario che tutti coloro che hanno il
compito di insegnare si portino negli avamposti dell’incertezza del nostro
tempo”®®. Nell’era della globalizzazione, grazie all’uso delle nuove tecnologie, il
pianeta ¢ diventato piu piccolo ma cio, naturalmente, comporta sia rischi che
opportunita™.

Il mondo, insomma, ¢ sempre pit dominato dalle incertezze, che richiedono percio
processi educativi che consentano alle persone di potersi orientare nel mondo ed in

¢io0 che le circonda.

3.3 Il problema del controllo

La democrazia, secondo I’etimologia, ¢ il governo del popolo. Ma cos’¢ il
popolo? Giovanni Sartori sottolinea che il concetto di popolo si presta a molte
interpretazioni: il popolo si puo intendere come totalita; ma si puo intendere anche

come pluralita espressa dal princi